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0 Zusammenfassung

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtekiung (BMVBS) hat im
Rahmen der Forschungsinitiative ,Zukunft Bau“ dienticklung von
klimaneutralen, energetisch hoch effizienten Baxd Elektromobilitatskonzepten
initiiert.

Das Modellprojekt ,Effizienzhaus Plus mit Elektromiitat® verwirklicht diesen
Ansatz, indem es innovative Entwicklungen aus deu-Bund Fahrzeugtechnik
miteinander kombiniert. Es sollte den Nachweiselief dass mit moderner
Technologie ein sich mit Energie selbst versorgendenktionsfahiges
Einfamilienhaus gebaut werden kann, dessen Eneigige ausreichend sind, um
Uber den Hausverbrauch hinaus zusatzlich zwei Hlaktos und zwei
Elektrofahrrader zu betreiben.

Die sozialwissenschaftliche Begleitforschung fiis &aojekt hatte die Aufgabe zu
evaluieren, wie eine vierkopfige Familie mit diesedaus zurechtkommt:
Forschungsziel war die Uberpriifung der Alltagstaideit dieses Hauses aus der
Sicht der Nutzer. Die Bewertungen der Handhabbarter Technik und die
Zufriedenheit mit der Wohnsituation waren dabei eveiche Parameter der
Gesamteinschatzung. Dartber hinaus sollte erfassten, wie die Bewohner mit
der Elektromobilitdt umgehen.

Bei einer Wohndauer von 15 Monaten wurde eine Ls$cigdttanalyse
durchgeflhrt, die verschiedene Jahreszeiten umfasst

Zur Durchfuhrung des Projektes wurden qualitativeile wquantitative
sozialwissenschaftliche Methoden angewandt. Es evurdnit der Familie
regelmafig ausfuhrliche Interviews durchgefuhrsdesamt sieben, davon eines
unmittelbar vor dem Einzug und eines einen Monathndem Auszug). Der
Umgang mit der Technologie des Hauses wurde mifeHikilnehmender
Beobachtung erfasst. Zudem hatte die Familie wéthkeriLogbicher zu Fragen
der Zuverlassigkeit und Steuerbarkeit der Haust&dumszufiullen. Dieses enthielt
zur Erfassung der Nutzung der Elektromobilitdit ad8em ein Fahrten- und
Aufladebuch. Schlie3lich war im Abstand von dreiiten ein standardisierter
Fragebogen auszufillen, mit Hilfe dessen Verandgmder Einschétzung der
Funktionen des Hauses sowie die Zufriedenheit erit Elektrofahrzeugen erfasst
wurden. Weiterhin wurde insgesamt dreimal Einstglen zu Umweltproblemen,
Umweltverhalten und Energiesparen erhoben.

Die Testfamilie wurde in einem aufwendigen Castarfghren ausgewahlt. Aus
132 Bewerbungen wurden zehn Familien ausgewaldtadsfuhrlich interviewt

wurden. Davon wiederum kamen funf in ein Losverg@hrDie Tatsache, dass
sich trotz kurzer Bewerbungsfrist so viele Familiém das Projekt beworben
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haben, ist fur sich genommen ein interessantesbhBigiedas zeigt, dass das
Interesse an Energie- und Umweltproblemen hocligth wenn die Familie die

15 Monate in dem Haus kostenlos wohnen konnte, wasedoch Uberwiegend
Familien, bei denen finanzielle Anreize nicht detseheidende Rolle fir eine
Bewerbung gespielt haben.

Als Fazit der 15-monatigen Testphase lasst sickthdéisn, dass die Familie
sowohl mit dem Haus als auch der Elektromobilit#t zurechtgekommen ist und
das Experiment insgesamt als positive Erfahrurnigram Leben wertet.

Die Wohnqualitat wurde als hoch eingeschatzt. Imnté&fi war es zwar
gelegentlich im Wohnbereich etwas zu kalt, wasdein fehlenden Windfang im
Eingangsbereich des Hauses und den Heizungsausfiéllaliesem Zeitraum
zusammenhangen durfte. Im Schlafbereich war es geagein den
Sommermonaten héaufig zu warm. Ansonsten konnteRdiemtemperatur, nach
Ansicht der Familie, leicht reguliert werden. Insgent wurde die Steuerung der
Haustechnik via Touchpanel und Smartphone als @infau bedienen und
effizient funktionierend beschrieben.

Kritisiert wurden die gelegentlich trockene Luftduanfangliche Probleme mit
den Bewegungsmeldern, die sich jedoch durch AnderrEinstellungen beheben
lieRen.

Die Elektromobile wurde von der Familie ausgiebigngtzt, wobei die

Erfahrungen gemischt waren. Das Aufladen am Hauwiesr sich als

unproblematisch, insbesondere das Laden auf dekfimdsplattform, das Fahren
erforderte jedoch, wenn grof3ere Entfernungen b&wakerden sollten, eine
sorgfaltige Planung. Die Probleme lagen hierbei aitem an der mangelnden
Infrastruktur von Lademdoglichkeiten. So war einelaubsreise eher eine
Abenteuerreise mit unfreiwilligen Zwischenstopps Alltag in Berlin, in dem

sich die Familie eine geschickte Kombination detzMang von Elektroautos und
Elektrofahrradern ausgedacht hatte, gab es dadegeerlei Probleme.

Wir haben Uber den Zeitraum der Untersuchung vatsieranderungen der
Einstellungen zur Umweltproblematik und des Umwalhaltens, inklusive
Energiesparverhalten, zu erfassen. Die Familie wumll diesen Themen
mehrmals mit Hilfe eines standardisierten Fragebhsdefragt. Dabei zeigten sich
insgesamt nur sehr geringe Veranderungen. Dieseddamit zusammenhéangen,
dass die Testfamilie ein sehr ausgepragtes Umwelikssein hat und auch schon
vor Einzug in das Effizienzhaus Plus umwelt- undrgiebewusst gelebt hat.

Einschrankend ist, zum insgesamt positiven Bild di¢ Testfamilie von ihrem
Aufenthalt im Effizienzhaus Plus gehabt hat, zu édwn, dass sie das Haus aus
der Testperspektive erlebt hat und damit wederFnaigen zur Energieversorgung
noch den Kosten von Regulierungen und Reparatwefidntiert war.
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Der wissenschatftlich gestiitzte Nachweis, dass @s isi einem solchen Haus
komfortabel wohnen und leben lasst, ist jedoch wasentliche Ergebnis: Das
Wohnen in einem Effizienzhaus Plus mit Elektromitdil schont

Umweltressourcen und vermittelt einen hohen Womusted sowie ein gutes

Wohngefunhl.
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1 Einleitung

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtekiung (BMVBS) hat im
Rahmen der Forschungsinitiative ,Zukunft Bau“ dienticklung von
klimaneutralen, energetisch hoch effizienten Baxd Elektromobilitatskonzepten
initiiert.

Das Modellprojekt ,Effizienzhaus Plus mit Elektromiitat® verwirklicht diesen
Ansatz beispielhaft, indem es innovative Entwickjen aus der Bau- und
Fahrzeugtechnik miteinander kombiniert.

Das Hau$ ging als Gewinner aus dem 2010 vom BMVBS ausgefobt
Wettbewerb zu energieeffizientem, nachhaltigem Bauervor. Insbesondere die
Kombination aus nachhaltigem Wohnen und Elektrofitdbikonnte hierbei

Uberzeugen.

Das Effizienzhaus Plus mit Elektromobilitat soll clsi sowie mehrere
Elektrofahrzeuge in der Jahresbilanz zu 100 Prozselbststandig mit
regenerativen Energien versorgen. Eine Besondedasit Gebaudes sind seine
vollstandig recycelbaren Baumaterialien.

Konzeptionelle Schliisselkomponenten zur Energiegewig sind Photovoltaik-
Module auf dem Dach und der Sudfassade sowie deai einer Luft-Wasser-
Warmepumpe. Diese erzeugt thermische Energie ausufenluft und nutzt sie
zur Erwarmung des Wassers. Die durch die Solarreoduteugte elektrische
Energie wird zur Aufrechterhaltung der Haustechh#w. zur Aufladung der
Elektromobile verwendet und kann in die Hausbadteyder das oOffentliche
Stromnetz eingespeist werden. Vor allem durch endgliche (konduktive wie
induktive) Aufladung der Elektrofahrzeuge am Haignen diese sich zusatzlich
als mobiler Zwischenspeicher flr Gberschissige gi@er

Technisch ist das Haus mit einer LuftungsanlageRbBdenheizung, zwei
Touchpaneln zur Haussteuerung sowie energiesparemt®ishaltstechnik
ausgestattet. Die Beleuchtung erfolgt Uber endifgiente LED, die an
Bewegungsmelder gekoppelt und dimmbar sind.

1 Arbeitsgemeinschaft der Universitat Stuttgart, itost fur Leichtbau Entwerfen und
Konstruieren von Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Wern&obek mit dem Lehrstuhl fir
Gebaudeenergetik, dem Lehrstuhl fiir Bauphysik, destitut fir Arbeitswissenschaft und
Technologiemanagement, Werner Sobek Stuttgart wsnth&V Sobek Green Technologies.
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Das Einfamilienhaus liegt zentral im WestberlineezBk Charlottenburg. Das
130gm groRRe Gebaude ist zweigeschossig angelegbehnedrbergt im unteren
Bereich einen groRen Wohnraum mit integrierter Kdjchin WC sowie den
Technikraum und im oberen Bereich ein Bad, zwei démimmer, ein
Schlafzimmer sowie den Hauswirtschaftsraum. Vor d¢smis befindet sich eine
Uberdachte Park- und Lademoglichkeit fiur die Elefiinrzeuge. Der
Eingangsbereich ist gleichzeitig mit Bildschirmemusgestattet, auf denen
interessierte Besucher wesentliche Informationerr idas Gebaude einsehen
kénnen.

Dieses Pilotprojekt wurde 2011 baulich umgesetze Realisierbarkeit der

theoretischen Energieautarkie wurde anschlieentkr uRraxisbedingungen
gepruft. Daflr zog im Marz 2012 eine vierkopfigenttige, die fur 15 Monate Die

Alltagstauglichkeit des Hauses und der Elektrontikestete. Wahrend dieser
Zeit lief ein wissenschaftliches Monitoring.

Das wissenschaftliche Monitoring beinhaltete dabeiei Schwerpunkte: Im
Rahmen der messtechnischen Untersuchung des Ffauntastituts fir
Bauphysik wurden die monatlichen Bilanzen fir demd@&nhergieverbrauch, die
Energiequellen und die Energienutzung sowie diegiget der Photovoltaikanlage
und die kumulierten Energieertrage erfasst

Wesentliches Forschungsziel des sozialwissensidegfti Monitorings des
Berliner Instituts fir Sozialforschung hingegen was, Erkenntnisse zu
Wohnqualitat, Mobilitat und Alltagstauglichkeit d&®nzeptes zu gewinnen. Die
Handhabbarkeit der Technologien, die Auswirkungeer dlechnik auf
Wohlbefinden und Lebensalltag sowie die maodglicherawderung dieser
Einschéatzungen im Wohnzeitverlauf sollten dabeassf werden.

Mit diesem Projekt wurde zum ersten Mal in der Besrépublik ein Praxistest
zur effizienten Nutzung von Energie im Zusammeneirkon Architektur und
Mobilitat durchgefihrt. Es wurde unter realen Begingen evaluiert, wie eine
vierkopfige Familie mit dem Effizienzhaus Plus umbkr Elektromobilitat
zurechtkommt. Die Dauer des Wohnens Uber 15 Moniateeg ermdglichte die
Durchfuihrung einer Langsschnittanalyse, die veestdme Jahreszeiten umfasste.

Die Bereitstellung energieeffizienter, intelligenté/ohngebdude und Mobilitat,
bei gleichzeitiger Evaluation der Nutzung und Akaea, ermdglicht damit die
Entwicklung wissenschaftsbasierter, tragfahigem-Band Mobilitatskonzepte fur
die Zukunft.

Auf Basis dieser Erkenntnisse kbnnen Standard®ifddukte und Technologien,
die die zuklnftigen Anforderungen an Gebaude undbiMat erfillen und
maximale Nutzerfreundlichkeit fir Bewohner garargie entwickelt werden. So

2 Ergebnisse des technischen Monitorings sind dediEru.a. (2013) zu finden.
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kann das Ausmall der Akzeptanz durch die Bewohneat Nutzer der
Elektromobilitat ein wichtiger Indikator fur die @hcen des Effizienzhaus’ Plus
mit Elektromobilitat auf dem Markt sein.

Dazu leistet das Projekt einen wesentlichen Beitrag

An dieser Stelle méchten wir der Familie Simone &Nexs, Jorg Welke, Freyja
und Lenz ganz herzlich fur ihre Bereitschaft danlsech von uns ,beforschen” zu
lassen.
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2 Ziele des sozialwissenschaftlichen Monitorings

In Zukunft wird es immer mehr Energieeffizienzhdugeben. Dafir ist die
Entwicklung von Messstandards, die eine Vergleidkdia von Projekten
gewahrleisten, besonders wichtig. Dies gilt sowfilnl das messtechnische als
auch fur das sozialwissenschaftliche Monitoring.

Neben dem ingenieurwissenschaftlichen Erkenntmis@sse, das sich vor allem
auf die Leistungsfahigkeit der Technik im Effiziéas Plus mit Elektromobilitat
richtet, will die sozialwissenschaftliche Forschulmgrausfinden, inwieweit das
Haus in seiner Eigenschaft als Energieerzeuger Hndrgiesparer positiv

wahrgenommen und akzeptiert wird. Vor allem ist wateresse, wie die Familie
mit der Technik umgeht und welche Probleme zu bisyeil waren. Des Weiteren
ist die Frage, ob das Wohnen im Effizienzhaus ued\uitzung der Elektroautos
sowie Pedelecs Verdnderungen im Verhalten der Beerobewirken: Ist das

Interesse, sparsam mit Ressourcen umzugehen,sheoeitanden? Wird es durch
die Wohn- und Mobilitatserfahrungen verstarkt odetzt eher ein gegenteiliger
Prozess ein? Wird die Haltung unterstitzt, dassldahnik des Effizienzhauses,
d.h. die weitgehend autarke Energiegewinnung, aildrend ein individuelles

Bemihen um Energieeinsparungen kaum noch erfactesii?

Die sozialwissenschaftliche Begleitforschung soli Zrkenntnissen Uber
Wohnqualitat, Elektromobilitdit und Energieeffizierdes Effizienzhaus' Plus
beitragen sowie die Alltagstauglichkeit der Teclogigén und die Auswirkungen
der Technik auf Wohlbefinden und Lebensalltag sdas

Bislang liegen solche Erkenntnisse Uberwiegend zwassiv- und
Niedrigenergiehdusern vor (vgl. Hibner u.a. 200ad€ u.a. 2003; Ebel u.a.
2003a; Emmerich u.a. 2004; Hacke/Lohmann 2006; ®grn-Kaiser 2007).

Im Einzelnen geht es um:

(1) Ermittlung der Bewertung des Effizienzhausesy, Nutzerfreundlichkeit der
Gebéaudetechnik und Wohnzufriedenheit der Bewohner

Es soll festgestellt werden, wie die Testfamiliee dEigenschaften des
Effizienzhauses bewertet, um Einflussfaktoren awf Wohnzufriedenheit und
erforderliche sowie winschenswerte Verbesserungemaubkzufiltern. Ein

besonderes Erkenntnisinteresse liegt hier auf digliohen Verdnderung dieser
Einschatzungen Uber den (Jahres-)Zeitverlauf.
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(2) Ermittlung der Nutzung und Bewertung der Elekipbilitdit und des
Mobilitatsradius’

Es sollen die Erfahrungen der Familie im Hinblickuf aReichweite,
Ladeparameter, Fahrverhalten und Alltagstauglichldgr Fahrzeuge erfasst
werden.

(3) Ermittlung von Umweltbewusstsein: Umweltbewssst, umweltschonendem
Verhalten und Energiesparverhalten

Es wird der Frage nachgegangen, wie das individudihweltbewusstsein der
Bewohner das Energieverbrauchsverhalten beeinflyvgsiche Rolle hier im
Alltag gelebte Energiespariberzeugungen im Vergleiom alleinigen Erwerb
energieeffizienter Technologien spielen und ob t#ehnische Effizienz der
Gebéaude sogar einen erhéhten Energieverbrauch eoter zur Folge hat
(sog. Rebound-Effekt).

(4) Ermittlung moglicher Verhaltensdnderungen

Es soll untersucht werden, ob durch das Wohnen ffiziéhzhaus Plus mit

Elektromobilitdt Verdnderungen in der Einstellungnz Energiesparen, in der
Selbsteinschatzung hinsichtlich des Energiespanadsim Energiesparverhalten
auftreten. Welche Rolle spielt eine, aufgrund deshwimgebung bestandige,
Konfrontation mit dem Thema ,Energieverbrauch*? idiese zu verstarktem
Interesse am entsprechenden Verhalten oder verrisigh dieses letztlich, da die
objektive Performanz der Gebdude als ausreichendssdRrcenschonung
angesehen wird?
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3 Testfamilie

3.1 Rekrutierung und Auswahl der Testfamilie?

Die Auswahl der Testfamilie erfolgte im Herbst 2Qtittels eines mehrstufigen
Auswahlverfahrens, das in Abstimmung mit dem Bundessterium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) konzipiert wurdiesgesamt haben sich 132
Familien, Gberwiegend aus Berlin und Umgebung, bbarm.

Die Durchfihrung der Rekrutierung gliederte sicimahrere Schritte:
1.Kriterien und Fragebogen zur Vorauswahl, Predagfau
2 Vorauswahl potentieller Testfamilien

3.Auswahl der Testfamilie

Kriterien und Fragebogen zur Vorauswahl, Presseafufr

Im ersten Schritt wurde ein Presseaufruf zur Rekrutierung &amilie in
Zusammenarbeit mit dem BMVBS erstellt. Dazu wurdenachst nach
sozialwissenschaftlichen Kriterien ein Profil fuiedpotentiellen Bewohner
ausgearbeitet. Diese waren im Presseaufruf autigel3a sich erfahrungsgeman
Interessenten auch dann bewerben, wenn sie die resséaufruf genannten
Vorgaben nicht vollstandig erfillen, diente derefuliing als erster Filter fir die
Auswahl.

Folgende Kriterien waren zu erftillen:

* eine vierkopfige Familie: Eltern und zwei Kinder

* (mindestens) ein Elternteil sollte erwerbstatigisei

e die Arbeitsstelle der Eltern sollte in Berlin odier Berliner Umland sein

e beide Eltern sollten einen Fuhrerschein besitzer udoereit sein,
Elektroautos verschiedener Fabrikate und ggf. @icén Elektroroller zu
fahren

« die Kinder sollten in einen Kindergarten oder zahd@e gehen

Zusatzlich wurde ein Fragebogen zur Vorauswahl mimider Bewohner
ausgearbeitet, der von den Familien im Zuge ihewv&bung ausgefillt werden
musste. Der Fragebogen diente der Abfrage derfargpalen Auswahlkriterien

3 Ausfiihrliche Darstellung und Auswertung im WiZ&henbericht
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und der Erhebung von Sozialdaten. Demzufolge wurdenn Alter und
Geschlecht der Familienmitglieder, Schul- und Bsaibkchluss der Eltern, Inhalt
und Umfang der Berufsausibung, Fuhrerscheinbesizesder Ort, an dem sich
Arbeitsplatz, Schule und/oder KiTa der Kinder bdén, abgefragt. Viele
Faktoren, die dariber hinaus fur eine Auswahl chlaggebend waren, wurden
mit diesem Fragebogen nicht erfasst, sondern des#tdich geforderten
Motivationsschreiben und einem Familienfoto der Bdwngen sowie den
Interviews mit den vorausgewahlten Familien entn@mm

Der Aufruf zur Bewerbung der Testfamilien war von8.@.2011 bis zum
15.10.2011 auf der Webseite des BundesministeritimsVerkehr, Bau und
Stadtentwicklung eingestellt. Der Fragebogen wuedd der Webseite des
Berliner Instituts fir Sozialforschung zum Downloaatgehalten.

Die vollstandigen Bewerbungsunterlagen sendeterFdrailien per E-Mail, im
Einzelfall auch postalisch an das Institut.

Vorauswahl potentieller Testfamilien

Im zweitenSchritt erfolgte unter allen Bewerbungen die Voveafsl von zehn
Familien, mit denen anschliel3end ein Interview befivurde.

Die Vorauswahl folgte einem mehrstufigen Auswalflsleren, bei dem nach jeder
Stufe Familien ausgeschlossen wurden. Folgende erStuimussten die
Bewerbungen durchlaufen:

1. Stufe: Ausschreibungskriterien

2. Stufe: Soziale Rahmenbedingungen
3. Stufe: Bewerbungsschreiben und Foto
4. Stufe: Personliches Gesprach

5. Stufe: Losverfahren

Nachdem diejenigen Bewerbungen in der ersten &uggeschlossen wurden, die
nicht den notwendigen Ausschreibungskriterien eatdpen, wurden in der
zweiten Stufe verschiedene Kriterien mit untersdicber Gewichtung

kombiniert.

* Idealerweise Madchen und Junge als Kinder

* mindestens eines der Kinder sollte dem Kleinkiretadhtwachsen sein

e keine IT Fachleute, da deren technische Affinitédl ikompetenz die des
Durchschnittsbirgers deutlich Gberschreiten

» der Arbeitsplatz sollte mit dem Elektrofahrzeugeahbar sein

48 Bewerbungen wurden in dieser Phase ausgescahlosde84 standen noch zur
weiteren Auswahl.
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In der dritten Auswahlstufe wurden das Begleitsidene zur Motivation sowie
das der Bewerbung beigefligte Familienfoto beurteilt

Dies erfolgte entsprechend nachstehender Kriterien:

* Interesse an und eventuell schon Erfahrungen mérgeseffizienter
Lebensweise

* Motivation fur den Einzug sollte nicht primar unferanziellen Aspekten
erfolgen

* Motivation sollte nicht das Bediirfnis nach Selbsttidlung sein

* Wunsch eventuell selber ein Haus bauen zu woller eth vorhandenes
Haus energieeffizient umzuriisten

e sympathisches, fotogenes Erscheinungsbild

Infolge dessen sind zwolf Familien Ubrig gebliebalierdings ist eine Familie
wéahrend des Auswahlverfahrens abgesprungen undvesitere musste wieder
ausgeschlossen werden, weil ein Interview mit d=sagiten Familie innerhalb
der vorgegebenen Zeit nicht mdglich war.

Mit den verbleibenden zehn Familien wurde in degrtein Auswabhlstufe ein
personliches Gesprach bei den Befragten zu Hausigkfihrt. Die Gesprache
dauerten etwa eine bis anderthalb Stunden. DabedemuProbeaufnahmen mit
einer Videokamera aufgenommen. Es wurden folgenderien beriicksichtigt:

» Detalllierte Klarung der Motivation fur die Teilnate

* Was ist nach den 15 Monaten Wohnzeit im Effizienshgeplant?

* Familienhintergrund

» Stabilitdt der Arbeits- und Lebensverhaltnisse

« Geregelter Tagesablauf, moglichst auch am WocheniemdHaus leben

* \Verlasslichkeit und Ordentlichkeit

» Artikulationsfahigkeit — Kompetenz o6ffentlich zuden und sich zu
bewegen

* Telegenitat

Im Anschluss daran blieben fiinf gleichwertig in aeht kommende Familien
Ubrig, aus denen mittels Losverfahren unter Autsitds Ministeriums im flinften
Auswabhlschritt die Testfamilie schlief3lich ausgdgweurde.

Auswahl der Testfamilie

Das Los zog Bundesbauminister Peter Ramsauer aff.2011 im Erich-
Klausener-Saal des Ministeriums und wéahlte dammifa Welke/Wiechers als
Testfamilie aus.
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Die Unterzeichnung der vom Berliner Institut furz&dforschung und BMVBS
erarbeiteten Vereinbarung der Rechte und Pflichtgr Testfamilie im
Effizienzhaus Plus mit Elektromobilitat besiegalen Einzug der Familie, der am
05.03.2012 schlief3lich stattfand.

3.2 Vorstellung der Testfamilie

Familie Welke/Wiechers bei der symbolischen SchlisKibergabe

Fur 15 Monate tauschte Familie Welke/Wiechers Begliner Altbau-Wohnung
mit dem Effizienzhaus Plus in der Fasanenstral3e ein

Jorg Welke (42 Jahre) ist studierter Historiker wamteitete zum Zeitpunkt des
Einzugs im Bereich Offentlichkeitsarbeit/Forschuag einem Umweltinstitut.

Simone Wiechers (42 Jahre) ist Kunsthistorikerid arbeitet in einer Galerie fur
zeitgenossische Kunst als Kuratorin.

Beide Eltern besitzen einen Fihrerschein, jedoahAeto.

Die Kinder — Freyja (11 Jahre) und Lenz (8 Jahrgghen zur Schule und beide
musikalischen Hobbies nach. Freyja spielt CellonZd.&-Gitarre. Die Schule
wurde fur die 15-monatige Wohnzeit im Effizienzhdlgs nicht gewechselt.
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4 Methoden

4.1 Untersuchungsdesign

Das sozialwissenschaftliche Monitoring wurde migalgativen und quantitativen
Methoden durchgefiihrt. Wesentlicher Bestandteil slezialwissenschaftlichen
Untersuchung war die Langsschnittanalyse.

Es wurden anhand von wdchentlichen Logbichern DatenHaustechnik und
Elektromobilitat Uber den gesamten Zeitraum vorMbmaten erhoben. Daten zur
Zufriedenheit mit Wohnen/Mobilitdt wurden in dreimadigen Absténden
wiederholt gestellt, da davon auszugehen war, di@sAbfrage je nach Jahreszeit
unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen konneriber hinaus wurden drei
Mal wahrend des Erhebungszeitraums Antworten zunwvelthewusstsein und

- verhalten sowie zum Energiesparverhalten erhalmarfeststellen zu kdnnen, ob
sich diesbeziiglich Anderungen wahrend des Wohnensffizienzhaus Plus
ergeben.

Zentrale Fragen zur Befindlichkeit wurden in quisieeise stattfindenden
qualitativen Interviews erhoben. Fir die Beurtgjudes Umgangs mit der
technischen Ausstattung wurden teilnehmende Bedlwagén durchgefiihrt. Die
Interviews und die teilnehmende Beobachtung wund@nOrt bei der Familie
durchgefuhrt.

Die Logblcher und Fragebdgen wurden von den Ekeparat ausgefillt. Die
Interviews wurden hauptséachlich mit den Erwachsegefiihrt, einige Male
wurden jedoch die beiden Kinder mit einbezogen.
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4.2 Erhebungsinstrumente

Das woéchentliche Logbuch

Das wdchentlich auszufiullende Logbuch enthielt Eragur Zuverlassigkeit und
Steuerbarkeit der Hausfunktionen und der technisch&erate, zu
Nutzungsproblemen sowie ein Fahrten- und AufladeBucdie Elektroautos und
Pedelecs. Mit diesen Daten sollten die Funktiordtgkeit des Hauses und das
Wohlbefinden seiner Bewohner tber die Jahreszéiteweg dokumentiert und
nach der 15-monatigen Testphase zu den techniddiessdaten ins Verhaltnis
gesetzt werden. Damit sollten Differenzen und Kaegzen zwischen subjektiver
Wahrnehmung und objektiven Gegebenheiten erfagstene

Das Logbuch enthielt einen Frageblock zum Raumklwabei diesem Luftung,
Luftfeuchtigkeit, Raumtemperatur, Raumklima und zd@g zugeordnet waren
(vgl. Danner 2006, Berndgen-Kaiser 2007: 48ff.)sDEeiteren wurden Fragen
zur Warmwasserversorgung, zu den zentralen Stegemiyglichkeiten der
Haustechnik (Touchpanel, Smartphone) sowie jeweaffene Fragen zu
Problemen und technischen Veranderungen im Wochlanvesrhoben (vgl. Ebel
et al. 2003a: 54ff; diess. 2003b: 195ff.).

Im ersten Halbjahr der Erhebung enthielt das Lobbuwsatzlich einen
ausfuhrlichen Frageblock zur Beleuchtung und Liehtsrung im Haus sowie
einen ebenso ausfuhrlichen Frageblock zur Bediendeg Touchpanel und
Smartphones. Danach wurden die standardisiertegefrau diesen Bereichen in
eine offene Frage umgewandelt.

Erganzt wurde das Logbuch um Angaben zum zeitli¢hivand fur die Presse-
und Offentlichkeitsarbeit (in Stunden). Hier kriitierte sich ein erhebliches
Belastungspotential heraus, das das allgemeine baWhden hatte
beeintrachtigen kdénnen.

Der Teil des Logbuch zur Elektromobilitat dienter defassung der Haufigkeit
des Fahrens, des Fahrzwecks, der gefahrenen Kéonusr Ladehaufigkeit und
des Ladeortes sowie von Problemen mit den Fahrpeugese Informationen
wurden fur beide Elektroautos und beide Pedelegsfedmt (vgl. Krems 2011).

4 Alle Erhebungsinstrumente sind im zweiten Zwisdheitht dargestellt.
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Quartalsfragebogen zur Zufriedenheit mit Wohnen uritlektromobilitat

Dieser  Fragebogen wurde alle drei Monate  ausgefullum
Wahrnehmungsveranderungen im Erhebungszeitraumzunallen Jahreszeiten
erfassen zu kdénnen. AulRerdem enthielt er die stdisirte Bewertung der funf
getesteten Autotypen und der drei getesteten Radetielle. Es wurden des
weiteren Fragen zu gesundheitlichen Aspekten, zamfiirt (Wohnen, Technik,
Elektrofahrzeuge), zur allgemeinen Zufriedenheitt ™dem Haus und der
Wohnumgebung, zur Technik, zur Teilnahme am Forsgsprojekt sowie zu den
Elektrofahrzeugen gestellt.

Fragebogen zu Umweltbewusstsein, Umweltverhaltew EEmergiesparen

Mit dem Fragebogen zu Umweltbewusstsein und Umwsgiten sowie zum
Energiesparen verband sich die These, dass daséWamrEffizienzhaus Plus mit
Elektromobilitdt zu Veranderungen im Umweltbewusstsund/oder Umwelt-
bzw. Energiesparverhalten der Testfamilie fihremnké. Dieser Fragebogen
wurde deshalb von der Familie einmal vor Einzugchngechs Monaten des
Wohnens und nach Auszug aus dem Effizienzhaus fiisgegl. Ebel et al.
2003a: 95, vgl. Ibold 2007: 49ff.). Dabei wurde deeprobte Skala zum
allgemeinen Umweltbewusstsein (Preisenddrfer, B9,19it. n. Ebel 2003a: 95,
Wortmann, K. 1994, zitn. n. ebd.) eingesetzt undhmaie umweltrelevante
Verhaltensbereiche erfasst: Bedeutsam sind das adiskerhalten, die
Abfallbeseitigung, Verkehrsverhalten und Einschtink des Energieverbrauchs
(Ibold 2007: 53f.).

Die themenspezifisch zusammenfassende Beschreilnlerg Angaben dient
malf3geblich der Charakterisierung der Familie und Edassung moglicher
Veranderungen im Zeitverlauf, wobei dies ein reesldiptiver Befund ist.

Durchfuhrung qualitativer Interviews

Die qualitativen, leitfadengestiutzten Interviewse dor dem Einzug der Familie
in das Effizienzhaus Plus, regelmaRig einmal imr@laowie nach dem Auszug
gefuhrt wurden, dienten der vertiefenden Nachfnage Einschatzungen aus den
LogblUchern und den bisher ausgeflllten FragebdyeRerdem kamen darin der
Alltag im Effizienzhaus Plus, besondere EreignisBegssetermine sowie die
Zufriedenheit mit der Projektteilnahme und dem &kbjerlauf zur Sprache. Bei
dieser Gelegenheit konnten auch Einschatzungeidder zum Wohnen und zur
Elektromobilitdt erhoben werden.

Da der Vater von Herrn W., bis auf die ersten heiblodelle, jeweils das zweite
zur Verfiigung gestellte Elektroauto genutzt hat; arabeim vorletzten Interview
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mit dabei, um Uber seine Erfahrungen mit der Etektbilitat berichten zu
konnen.

Insgesamt wurden sieben Interviews zu folgendemmif@m mit der Familie
geflhrt:

Interview 1: 21. Februar 2012 (vor dem Einzug)
Interview 2: 19. Méarz 2012

Interview 3: 28. Juni 2012

Interview 4: 20. September 2012

Interview 5: 10. Dezember 2012

Interview 6: 28. Méarz 2013

Interview 7: 16. Juli 2013 (nach dem Auszug)

Teilnehmende Beobachtung

In der Anfangsphase wurde die Usability (Menufllgrunverstandlichkeit,
Nutzung) der beiden Touchpanels, die der technmscHaussteuerung vom
Effizienzhaus dienen, evaluiert. Diese Methode Fddforschung ermdglicht es,
Erkenntnisse Uber den tatsachlichen Umgang miteehnik zu erlangen.

Das Kennzeichnende dieser Methode ist die perginlieilnahme des Forschers
an der Vorgehensweise der Personen, die die Tecdhedienen. Durch die
Teilnahme an, beziehungsweise die unmittelbarehErfey der Situation werden
Schwierigkeiten, Aspekte des Handelns und Denkem®bdchtbar, die
vergleichsweise in Gesprachen oder Fragebogenerbebuiber diese Bedienung
des Touchpanels nicht zuganglich gewesen waren.
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5 Ergebnisse

Nach 15 Monaten, in denen die Testfamilie das Efiizhaus Plus bewohnt hat,
liegt umfangreiches Material vor.

Dies sind Daten zur Bewertung des EffizienzhauasPtur Nutzerfreundlichkeit
der Gebaudetechnik und zur Wohnzufriedenheit devdBeer. Auch die Daten
zur Nutzung und Bewertung der Elektromobilitat &agsor; ebenso die Daten zur
Ermittlung von Umweltbewusstsein, umweltschonendeverhalten und
Energiesparverhalten. Insgesamt wurden 63 Logbjicheloen Interviews, drei
Umweltfragebégen und finf Quartalsfragebégen zu Wémden im und
Zufriedenheit der Familie mit dem Haus sowie dexkEbmobilitéat ausgewertet.
Die Familie war in den 15 Monaten funf Wochen imldub und Frau W.
zusatzlich zwei Wochen nicht anwesend. Fir die deit Abwesenheit wurden
jeweils keine Logbulcher ausgefullt.

In Logblchern wie Quartalsfragebdgen galt es, Agmsauf einer vorgegeben 5-
Punkte-Skala, reichend von stimmt genau (5), stiraha@r (4), schwer zu sagen
(3), stimmt eher nicht (2) bis zu stimmt Uberhaoht (1), zu bewerten. Die
Diagramme zeigen die Einschatzungen von Herrn uad WV. zu ausgewahlten
Items des Logbuchs pro Nutzungswoche Uber den desaarthebungszeitraum
(Mérz 2012 bis Mai 2013). Die blaue Linie stelledingaben von Herrn W., die
rote jene von Frau W. dar. Die Messzeitpunkte, émeth keine Daten erfasst
wurden, werden durch die gestrichelten Linien aildeb

Im Folgenden werden die Ergebnisse des sozialwssbkeftlichen Monitorings

vorgestellt. Die Analysen der Logbucher werden ibbi#dungen graphisch
dargestellt und um Ergebnisse aus den Interviewsesden Quartalsfragebtgen
erganzt. Im nachsten Kapitel werden die Einsch@ennund Erfahrungen der
Bewohner zum Leben im Effizienzhaus und in einemtesen Kapitel die

Alltagstauglichkeit der Elektromobilitat dargestell

5.1 Leben im Effizienzhaus

Das Leben im Effizienzhaus umfasst verschiedenetleat Zum einen ist dies
die Alltagsorganisation der vierkopfigen Familie @mem modernen Haus mit
neuen technischen Bedingungen.

Zum a nderen spielt der thermische Komfort, wie peratur, Zugluft und
Luftfeuchte, im Sommer und Winter eine wichtige I[Rol Die
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Innenraumluftqualitat, Gerauschpegel und Gerlchmemauswirkungen auf das
Wohlbefinden der Bewohner, ebenso die Lichtverigdtn bei Tageslicht und
Dunkelheit.

Im Folgenden werden die Einschatzungen und Probignd-amilie im Bereich
Wohnzufriedenheit und Wohnumfeld, Haustechnik sowiesundheit und
Wohlbefinden betrachtet.

5.1.1 Gebaude und Wohnumfeld

Effizienzhaus Plus mit Elektromobilitat, Vorderansicht

Insgesamt zog die Familie eine positive Bilanz wden Angaben des
Quartalsfragebogens zu entnehmen ist. Fur die ges#Wohnzeit gaben beide
Elternteile an, dass ihnen das Wohnen im EffiziaushPlus uneingeschrankt
SpalR gemacht hat sowie komfortabel und angenehmSmafanden beide, dass
die GrolRe des Hauses hinlanglich, es gemdutlich ausreichend hell war.
Besonders der grof3e Wohnraum mit integrierter KlioheErdgeschoss wurde
wegen der Raumaufteilung als sehr schon empfurides Haus sei insgesamt in
seiner Modernitat, auch von aul3en, sehr ansprealhdtwas Besonderes.

Aufgrund des Standortes des Gebaudes auf dem @eldewl Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung war das Wohnumfeld vorokBimplexen und

offentlichen Institutionen gepragt. Dies gefiel demilie weniger gut, sie haben
sich jedoch recht schnell daran gewohnt und fuht#ieh in der Gegend auch
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weitgehend sicher. Im dritten Interview (Juni 2012)Rerten sie, dass die
Klimaanlage des Bankgebaudes nebenan recht lautDsei Musik von der
gegenuberliegenden Universitat der Kunste gefiglerh hingegen sehr. Der
Stral3enlarm sei etwas mehr als in ihrer alten Wognaber bei geschlossenen
Fenstern und Turen hatte man im Haus nichts malordgehort.

Es gab auch Dinge, die sich im Familienalltag d@sas unpraktisch erwiesen:
Eine Milltrennung war nicht moglich, der Mill wurdam Teil in den Containern
auf dem Gelande des nahegelegenen Bundesamtes dimweBen und

Raumordnung entsorgt, das Altglas entsorgte Fraaw.dem Weg zur Arbeit.
Auch dies war letztlich dem Standort und Modelletkéer des Gebaudes
geschuldet: Das Haus war nicht an die o6ffentlichédfallentsorgung

angeschlossen, weshalb sich die entsprechendenudfienderungen bei der
Millbeseitigung ergaben.

5.1.2 Steuerung der Haustechnik

Touchpanel zur Steuerung der Haustechnik

Zwei Touchpanels (GIRA) im Erd- und Obergeschodsleben die zentrale
Haussteuerung: Licht, Heizung, Jalousien lieReh dart fur alle RAume regeln,
aber auch Informationen, wie z.B. Temperatur undtfeuchtigkeit, einsehen.
Darlber hinaus konnten tber den Bildschirm Szenghepw. dass morgens um
sechs Uhr alle Jalousien automatisch hochgefahrendem) programmiert
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werden.

Mithilfe der Smartphones konnten von aul3en spehésSteckdosen angesteuert
werden, die fur die Beleuchtung vorgesehen waresktBch war der Turoffner
per Smartphone, dank dessen vergessene Schllgséliraer kein Problem
darstellten oder aus der Ferne einem Freund Zuauitt Haus gewahrt werden
konnte, um die Katze zu flttern.

Die Steuerung der Gebaudetechnik mittels Smartphunke Touchpanel fanden
beide eher unkompliziert und Uberwiegend intuitrgl( Abb. 1), wobei Frau W.
zwischen Ende April und Mitte Mai 2012 — im gleich&eitraum, als auch
Probleme mit der Liftung und den Bewegungsmeldeftraaen (s.u.) — angab,
dass die Regulierung der Gebaudetechnik via Touehszhwierig sei (vgl. Abb.
2 und 3).

Smartphone und Touchpanel wurden nach Einschéatdengltern auch von den
Kindern weitgehend problemlos bedient. Der Sohnnkerbeispielsweise Licht
und Jalousien problemlos via Touchpanel steuern.

Abb. 1: Die Bedienung des Touchpanel erfolgt intuiv
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Abb. 2: Es ist schwierig die Gebaudeautomation Ubettas Touchpanel zu steuern
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Abb. 3: Es ist schwierig die Gebaudetechnik Uber daSmartphone zu steuern
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In den Interviews im Mérz und Juni 2012 wurde zedi&#nung des Touchpanels
erlautert, dass sich Szenarien erst eine ganzeWeiht einstellen lie3en und nun
nicht zuverlassig funktionieren wirden. Die Einlsted von Szenarien, wie z.B.
das morgendliche Hochfahren ausgewéhlter Jalousiett das Anschalten
bestimmter Leuchten und Bewegungsmelder, sei olm&eisung nicht intuitiv
und schwierig gewesen. Anfang Januar 2013 lielf@nist Zusammenhang mit
einem der Heizungsausfélle laut Logbuch die Solit&/ealer Heizung nicht
programmieren, was durch einen Neustart des Sydiehwben werden konnte.
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Abb. 4: Ich kann mich auf die korrekte Fernsteueung der Geréte via Smartphone
verlassen
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Die Fernsteuerung der Gebaudetechnik Uber das
Smartphone funk.t.lor_uerte verlasslich (vg.l. Abb_. mich meine Tochter an und
4). Es war u.a. moglich von aul3en das Licht, die sagt, ich hab kein Haus-
Jalousien und die Haustlr anzusteuern, was von gchjiissel, kannst du mir mal

Llch war in Basel und da rief

der Familie als praktisch erachtet wurde. schnell aufmachen. Ich dachte,
das geht doch jetzt bestimmt
Wenngleich die technischen Méglichkeiten im nicht. Und es ging sofort!
Haus als sehr komfortabel empfunden wurden, Schon toll!*
stellt die Familie riickblickend jedoch fest: Dies Frau W., Juni 201;

sei fur die Dauer des Wohnens zwar schon, aber

hinterher vermisse man es dennoch nicht allzu sehr.

Die Steuerung der Haustechnik via Touchpanel sar 2z@&icht gewesen, letztlich
aber nicht erforderlich, wenn es andere Steueruagbchkeiten gibt.

Herr W. restimierte in diesem Zusammenhang, Techielsei vor allem dann
sinnvoll, wenn sie wirklich hilft, Energie zu spardm Effizienzhaus seien daher
unter  dem Gesichtspunkt  der  Energieeffizienz alle entralen
Steuerungsmoglichkeiten eher Uberflissig gewesem. fiadet Schalter
ausreichend. Zudem empfand er es als sehr ungewdldr bestimmte
Funktionen (z.B. die Regulierung der Liftung, skeine Kontrolle zu haben. Die
automatisierte Steuerung hat ihm nach dem Auszbgrdam wenigsten gefehlt.
Frau W. hatte mit der Automatisierung hingegen k&nobleme, v.a. da sich die
Luftung als leistungsfahig und die Kopplung an de®2-Wert als sinnvoll
erwies: ,Was hatte es mir gebracht, wenn ich siehnmanuell hatte bedienen
kénnen* (Interview 7).
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So wenig Uber die Technik zu wissen ui , Die Abhangigkeit von Technikern
im Problemfall immer auf die Hilfe von ware mir personlich als Hauslebauer
Handwerkern angewiesen zu sei einfach zu viel. Das kostet Geld, ich

empfindet Frau W. hingegen als fiir de muss mich erst einmal damit
Alltag zu anstrengend. beschaftigen, einen Termin finden,

Uberlegen, wann ich Zeit habe... das
ware mir privat zu viel.”

Frau W., Dezember 2012

Nach kleineren, anfanglichen Schwierigkeiten empfaten beide die
Steuerung der Gebaudetechnik via Touchpanel und Smiphone als
unkompliziert und weitgehend intuitiv.

Die Fernsteuerung der Gebaudetechnik Uber das Smahone sei verlasslich
gewesen.

Technik und Steuerungsmdglichkeiten sind zwar komfdabel, letztlich aus
Sicht der Familie jedoch nicht unbedingt notwendig.

5.1.3 Raumklima

Insgesamt fanden sowohl Herr W. als auch Frau @/Rdiume Uber den gesamten
Zeitverlauf eher behaglich (vgl. Abb. 5). In denriférmonaten zu Beginn des
Jahres 2013 weicht Frau W.s Einschatzung bezogtmiauBehaglichkeit der
R&aume ab: Sie fand es zwischen Januar bis Marz @8é@Bnicht behaglich. Im
gleichen Zeitraum gibt sie an, dass es ihr im Weheilch eher zu kalt sei. Ein
Grund konnte der fehlende Windfang im Eingangsbarsein, der sich im Winter
bemerkbar gemacht habe, weil die Kélte beim Kommead Gehen in den
Wohnbereich gelangt sei. Zudem gab es Mitte Okt@0&2 und im Januar 2013
mehrere Heizungsausfalle. Dies hat die Familietraéh schlimm empfundemnd
den Wohnbereich in diesen Fallen mit dem Backofehnelzt.Im Schlafbereich
fanden es beide Uber den gesamten Zeitraum angen@lum in den
Sommermonaten war es ihnen eher zu warm. Die Kihdtten sich auch an die
Temperatur im Kinderzimmer gewohnt: Die Tochterdfaes anfangs zu warm.
Dieses Empfinden habe sich gelegt, obwohl die Teatpegleich geblieben sei,
wie Frau W. im Dezember 2012 erzéhlte.
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Abb. 5: Die Raume sind insgesamt behaglich
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Temperaturunterschiede wurden laut Logbuch vormallevischen Ober- und
Untergeschoss — abgesehen von punktuellen Abwegemur relativ konstant
Uber den Beobachtungszeitraum seit Mai 2012 wabrgeren (vgl. Abb. 6). Im
Obergeschoss, wo sich die Schlaf- und Kinderzimeer~amilie befanden, sei es
— unabhangig von der programmierten Temperatur wastwarmer als im
Erdgeschoss gewesen. Dies liel3 sich auch schieghlieren, weil es ein offenes
Treppenhaus im Haus gab und die Warme nach oberiredgn Sommermonaten
haben sie daher abends die getffneten Fenster i#tunly und Kuhlung der
genutzt. Eine Klimaanlage haben sie sich rickbhdkeaufgrund deren
Energieverbrauchs und der ,kinstlich abgekihltenft‘Ludennoch nicht
gewinscht (Interview 7).

Abb. 6: Es gibt Temperaturunterschiede zwischen der&rd- und Obergeschoss
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Das Gefuhl, die Raumtemperatur nicht gut kontradiezu kbnnen, aul3erten sie
erstmals im Marz 2012 kurz nach ihrem Einzug. Dansalhen sie die Tragheit
der Luftung als urséchlich. Von Januar bis Mai 20&Ben beide angegeben, das
Gefuhl zu haben, die Temperatur eher nicht so goer Geine zentrale
Steuerungsmoglichkeit im Vergleich zu einem Heiaihgrmostat regulieren zu
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kénnen. Im Vorjahr wurde dies dagegen  Bei uns zu Hause haben wir das mit
nicht als Problem wahrgenommen. Es ist dem Luften und Heizen immer ganz
davon auszugehen, dass die Anderung degut im Griff gehabt. Das hier find ich
Einschatzung durch die Fehlschaltung der ~ 9anz nett, aber ich fand das auch
zentralen Steuerung Ende des Jahres 2012 immer ganz schon, die Kontrolle
bedingt war: Auf dem Display des dariiber zu haben.*
hausinternen Touchpanels waren der Herr W., Marz 2012
Hauswirtschaftsraum mit dem Bad und

die Kinderzimmer mit dem Schlafzimmer vertausclat,dass versehentlich die
falschen Raume beheizt wurden. Darlber hinaus icat zur gleichen Zeit
herausgestellt, dass die Sensoren z.B. die Rauratatap nicht richtig messen
und die Familie deshalb immer eineinhalb bis zweidamehr als die angestrebte
Temperatur einstellen muss, um die gewinschte @hadzu erreichen
(Beispielsweise 23 Grad fur gewlinschte Raumtemygpevah 21,5 Grad).

Herr W. empfand die Temperaturregulierung in deizpieriode im Gegensatz zu
seiner Frau als eher leicht zu handhaben (vgl. BAbhtrotz der geringen
Maoglichkeit im Sommer selbst Einfluss auf die Temgperregulierung nehmen zu
konnen und im Winter die Technik Uberlisten zu neiasum die Soll-Werte zu
erreichen.

Abb. 7: Die Temperaturregulierung ist leicht zu hardhaben
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Die Wahrnehmung, ob es in der Nahe der Fensterbapikédlter sei, gingen
zwischen den beiden Elternteilen insbesondere Jsuar 2013 auseinander:
Wahrend sie der Aussage ,In der Nahe der Fensteedsspurbar kalter®
zustimmte, fand er dies eher nicht zutreffend (adpb. 8). Im ersten halben Jahr
des Wohnens konnte Herr W. im Gegensatz zum Zeitr@itober bis Dezember
2012 keinen Temperaturunterschied. Bei Frau W. aterles sich &hnlich,
abgesehen davon, dass sie anfangs auch in denniggihlind Sommermonaten
nach Einzug einige Male angab, einen Temperatusctieed in Fensterndhe



30 BIS

wahrzunehmen (vgl. Abb. 8).

Abb. 8: In der Nahe der Fenster ist es splrbar kitdr
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Im Interview im Dezember 2012 berichteten sie, dassm Winter beide den Zug
in Fensterndhe bemerkt, dies aber nicht als st@empfunden hatten.

Die Fensterflachen sind ihrer Meinung nach — obwaélschén sind — zu grof3,
weil sie im Winter auskihlen und Kéalte in den Raleiien; besonders die
Fensterrahmen aus Metall seien Kaltebricken.

Bei der Frage, ob die Luftfeuchtigkeit in den Raansgenehm ist, kommen
Frau und Herr W. zu gegensétzlichen Antworte--

Sie kreuzte Uberwiegend ,stimmt eher nicht” u JIm Sommer war es prima,

alles schon... Jetzt gucken wir

er mehrheitlich ,stimmt eher* an. Ab Dezemb mal, wie es ist in der
2012 fand sie die Luftfeuchtigkeit Gberhaupt nic Heizperiode*
mehr angenehm. Herr W. empfand d Frau W.. Septembe 2012

Luftfeuchtigkeit mit der Zeit als unangenehmer;

seit Februar 2013 beantwortet er diese Frage nmer,aicht* (vgl. Abb. 9).
Bereits kurz nach Einzug im Marz 2012 kam zur Speadass sie die Luft im
Haus zu trocken finden. Dies habe sich an ,selmr;, seckener Haut“ und ,sehr
trockenen Nasenschleimhauten® aller Familienmitigre vor allem in der
Heizperiode bemerkbar gemacht (Interview 7).



BIS 31

Abb. 9: Die Luftfeuchtigkeit in den Raumen ist angaehm
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Insgesamt wurden die Raume von der Familie als beghch wahrgenommen,
nur von Januar bis Marz fand es Frau W. im Wohnberéch zu kalt. Der
Schlafbereich wurde hingegen in den Sommermonatenher als zu warm
empfunden. Temperaturunterschiede habe es zwischenOber- und
Untergeschoss gegeben, wobei es oben warmer als amtgewesen sei —
insbesondere im Sommer. In den Sommermonaten wurdashaher abends die
Fenster zum Luften geoffnet.

Dass es in der Nahe der Fenster kalter ist, wurdeov allem von Frau W.

Anfang des Jahres 2013 wahrgenommen. Beide stelltefest, dass die
Fensterflachen im Winter auskihlen und die Metalltde Kaltebriicken sind.

Dies wurde aber nicht als stérend empfunden.

Die Regulierung der Raumtemperatur erwies sich trat einiger
Schwierigkeiten mit der Heizung fir beide als leich handhabbar. Dennoch
wirden sie die Temperaturregulierung mit einem Heimngsthermostat
praferieren.

Die Luftfeuchtigkeit wurde als zu gering und die LUt im Haus als zu trocken
wahrgenommen, was sich insbesondere in der Heizpede an trockener Haut
und trockenen Nasenschleimhéuten bemerkbar gemachibe.

5.1.4 Luiftungsanlage und Liften

Luftungsanlagen dienen der Zufuhrung von Frischkdwie dem Abtransport
.gebrauchter® Innenraumluft. Auf die Art erfolgt rei andauernder und
kontrollierter Luftwechsel, der im besten Fall &ensterliftung obsolet macht.

Die Luftungsanlage im Effizienzhaus Plus wurde vier Familie als sehr
leistungsfahig beschrieben, Gertiche seien durchpsilemlos und schnell
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beseitigt worden (vgl. Abb. 10).

Bis auf den Zeitraum August und Anfang Septembdr22€chéatzte Herr W. den
Betrieb der Luftung als weitgehend stérungsfrei; efrau W. fand dies
uberwiegend schwer einzuschatzen (vgl. Abb. 11Bdaug auf die Regulierung
der Raumtemperatur stellte sich die Luftung alg @heblematisch heraus: ,Das
haben wir nicht so richtig hinbekommen*, resimidié Familie im letzten
Interview nach Auszug. Es sei einfach zu warm irmBer gewesen, weil sich
das Haus schwer abkihlen liel3. Daher haben sie-el@n bereits erwahnt — im
Sommer abends die Terrassentir und Fenster zunenLiiibd Abkihlen der
Raume genutzt. Nur einen richtigen Durchzug, denssth fir den Sommer
gewunscht hatten, konnten sie im Haus nicht héestelveil sie dafur die zur
Stral3e gerichtete Wohnungstiur hatten offenstehesetamussen. Daher wurde
der Aussage ,lch empfinde es als angenehm, dietéenght mehr 6ffnen zu
mussen® im Quartalsfragebogen fur die Sommer- umdhlfhgsmonate im
Gegensatz zu den Herbst- und Wintermonaten ehét migyestimmt. Frau W.
merkte auRerdem an, geodffnete Fenster im FrihimgSommer schon zu finden.
Auch im Hauswirtschaftsraum hatte sie sich ein fngewlnscht, weil es dort
aufgrund der darin untergebrachten Haustechnik inamevarm gewesen sei.

Abb. 10: Die Luftung beseitigt Gerliche problemlos nd schnell
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Abb. 11: Die Luftung funktioniert stérungsfrei

’ \ ’ =—HerW
#— Frau'W
F il |
\ ’ \/ nichtanwesend
A \ nicht anwesend

stimmt genau

stimmt eher

schwer zu sagen _ I"_ \:\

stimmt eher nicht

stimmt Oberhaupt \
nicht

-

A

o] fel

J

S

J

H g

S

i B

N

d &

D

J
o e ]

J(2013)

ol

F

= Bl

A

= e
o 1d

M

= |e
ol e

o

Pl H

M

[
M

= H i
A

a B

Dass durch die Luftung Zug im Haus entsteht, wuvde beiden nicht so
wahrgenommen: Beide beantworteten die Aussagehddie das Gefuhl, dass es
zieht" ausschlief3lich mit ,,stimmt eher nicht* undtiimmt Gberhaupt nicht” (vgl.
Abb. 12).

Abb. 12: Ich habe das Gefiihl, dass es zieht
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Gerausche wurden durch die Luftung nicht in anéR&eme ubertragen (vgl. Abb.
13), aber die latente Gerauschkulisse durch detuhg$betrieb wurde vor allem
seit Anfang des Jahres 2013 von beiden als eheznstvahrgenommen (vgl.
Abb. 14). Frau W. hat bereits zu Beginn des Wohnengffizienzhaus Plus die
Luftungsgerdusche als unangenehm empfunden, woln& Einschéatzung
Schwankungen unterlag. Wahrend sie im Méarz 2012 kach Einzug sagte, die
Luftungsgerdusche unangenehm zu finden, resumgeteim Juli 2013 sich
letztlich daran gewohnt zu haben. Herrn W. haben Gierausche anfangs eher
nicht gestort, aber im letzten Vierteljahr hat & werstarkt wahrgenommen. Im
Interview im April 2013 erklarte er, dass sich schmichts an der Liftung
verandert habe, aber er wahrscheinlich sensibigogken sei.
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Er habe nicht so sehr die Anwesenheit eines Gendubemerkt, wenn die
Luftung eingeschaltet war, sondern eher desserefelkenn sie sich abschaltete.

Abb. 13: Die Liftung tbertragt Gerausche zwischen én Raumen
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Abb. 14: Die Liftung entwickelt stérende Gerdusche
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Die Steuerung der Liftung wurde wéahrend des Testend fortlaufend optimiert
und erfolgte automatisch: Kurz nach dem EinzugFanilie wurde die Luftung

nachts zwischen 22 und sechs Uhr abgeschaltet. dmnt&r wurde dies
vorubergehend rickgangig gemacht, damit nachts abeh die Luftung kihlere
Luft ins Haus gelangt. Nach einer weiteren Umsiglwurde die Liftung an den
Kohlenstoffdioxid-Gehalt im Haus und an Bewegungsieein Bad und WC

gekoppelt. Der Wunsch, insbesondere Herrn W.s, Ldigung selbst manuell

steuern bzw. an- und ausschalten zu konnen, kofdbgr den gesamten
Projektzeitraum nicht realisiert werden. Ende Sapir 2012 waren zwar zwei
Bedienelemente zum An- und Ausschalten der Luftamgdem Touchpanel des
Hauses hinzugekommen, diese hatten allerdings fuinktioniert.
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Insgesamt wurde die Luftung als sehr leistungsfahigoeurteilt. Gertiche
wurden durch sie schnell und problemlos beseitigtin Bezug auf die
Raumtemperatur war sie allerdings weniger hilfreich Im Sommer war es im
Haus immer zu warm und das Offnen der Fenster notwadig. Die
Regulierung der Laftung unterlag einem kontinuierlichen
Optimierungsprozess. Sie richtete  sich  schlieRlich nach  dem
Kohlenstoffdioxid-Gehalt im Haus und war zudem an Bwegungsmelder in
Bad und WC gekoppelt. Herr W. hatte sich gewtlnschtdie Luftung auch
manuell steuern zu kénnen.

Eine Gerduschubertragung zwischen den Raumen durctlie Liftung gab es
nicht. Allerdings wurde die latente Gerduschkulisse durch den

Luftungsbetrieb vor allem seit Anfang des Jahres 2B von beiden
zunehmend als eher stérend wahrgenommen. Es wurde insbesondere von
Herrn W. — ein angenehmer Unterschied registriertwenn sich die Luftung

abschaltete.

5.1.5 Warmwasser

Beide stimmten den Aussagen ,Es ist immer genud®adnwasser vorhanden*
und ,Die Wassertemperatur ist hoch genug“ konstantim Marz 2012 nach
ihrem Einzug stellte die Familie fest, dass das d&fasn der Kiche nur sehr
langsam warm wurde, was einen unnétigen Wasseeugthrzur Folge hatte. In
den letzten zwei Wochen im November 2012 wurdenLogbuch von beiden
Probleme bei der Warmwasserversorgung vermerkt:chtaal sei es zu kalt,
manchmal zu warm gewesen, wenn zwei Wasserhdhnehzgdig gedffnet

waren. Im Interview im Dezember 2012 stellte sichralus, dass ein bei
Reparaturarbeiten versehentlich getffnetes Abseetilvden Wasserkreislauf im
Haus durcheinander gebracht hatte.

Insgesamt war — bis auf kleinen Zwischenfall im No@mber 2012 — immer
genugend und ausreichend temperiertes Wasser im Hawerftigbar.

5.1.6 Beleuchtung

Die eingebaute Beleuchtung wurde — laut Logbuclor- eiden weitgehend als
behaglich empfunden (vgl. Abb. 15). Die eingebauteachtmittel erreichten ihre

gewinschte Helligkeit schnell (vgl. Abb. 16). Auéem war die Lichtregulierung

leicht zu handhaben (vgl. Abb. 17). Allerdings bkteten sie kurz nach ihrem
Einzug, dass die Menufihrung am Touchpanel zureBbeig der Beleuchtung
ohne Einweisung nicht intuitiv zu handhaben warig,[Zeitschaltungen waren
unverstandlich und praktisch nicht bedienbar® (vieev 2). Beispielsweise

schaltete sich abends um 22 Uhr immer das Lichuadsmusste manuell wieder
eingeschaltet werden, dies konnte aber nach démnisshen Einweisung zur
Bedienung der Beleuchtung behoben werden. Herrdtte lsich gewtinscht, dass



36 BIS

sich Szenarien einfacher einstellen lieBen, z.Be dhktivierung des
Bewegungsmelders bei Sonnenuntergang bis 22 Uhri(xgrview 2).

Abb. 15: Die eingebauten Leuchtmittel schaffeniee behagliche Atmosphéare
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Abb. 16: Die eingebauten Leuchtmittel erreichen
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Abb. 17: Die Lichtregulierung ist leicht zu handhaken
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Mit den Bewegungsmeldern gab es zu Beginn ein palawierigkeiten: Von Ende

April bis Mitte Mai 2012 gab Frau W. bei der Aussag@pie Bewegungsmelder
funktionieren gut* im Logbuch ,stimmt eher nicht'naDavor und danach
beurteilten beide es mit ,stimmt eher* und ,stimggnau” (vgl. Abb. 18). Die

anfanglichen Probleme mit dem Bewegungsmelder tregeh aus deren
sensibler Einstellung, sodass die vorbeilaufendzd&aachts beispielsweise im
Schlafzimmer das Licht anschaltete. Darlber hingas die Nutzung der

Bewegungsmelder anstelle von Lichtschaltern zuné&cimgewohnt gewesen.
Beide gaben Uber die gesamte Nutzungszeit an, dakhiter gegenuber
Bewegungsmeldern zu préferieren.

Abb. 18: Die Bewegungsmelder funktionieren gut
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Die Beleuchtung des Hauses wurde insgesamt als bgheh beurteilt. Auch
die Lichtregulierung sei nach einer notwendigen Eiweisung leicht zu
handhaben gewesen. Die Bewegungsmelder funktioniert nach anfanglichen
Sensibilitatseinstellungen gut, wurden allerdings la gew6hnungsbeduirftig
empfunden. Dennoch wirde die Familie Lichtschaltestets bevorzugen.

5.1.7 Gesundheit und Wohlbefinden

Fragen zu gesundheitlichen Aspekten wurden vomail® Quartalsfragebogen
und den Interviews vertieft.

Bereits im zweiten Interview im Marz 2012 » Wir haben mittlerweile den
merkte Frau W. an, dass die Luft recht trocken Eindruck...also ich hab eine
sei und sie Probleme mit trockener Haut hatte.  empfindliche Haut...und das
Dies legte sich wahrend des Sommers, tauchte Empfindlichkeitsgefiihl, das ich
jedoch im Winter 2012/13 wieder verstarkt Seitdem Einzug habe, geht nicht
und diesmal bei allen Familienmitgliedern, Mehr weg, also das schiebe ich
auch den Kindern, auf. Frau W. bekamaUCh mal auf das HaL,JS' Ich qenke
dariiber hinaus Ausschlag, beide Elternteile schon, dass die L.Uﬁ V.'el “ZU
- trocken ist hier.
klagten  zudem  Uber sehr trockene
Nasenschleimhaute. Weiterhin gaben beide Frau W., Marz 2012
an, ihnen seien seit den Wintermonaten
Atemwegsprobleme aufgefallen, die sich offensichtlbis zum Auszug Anfang
Juni fortsetzten. Frau W. merkte zudem fir denrZerh Januar bis Marz 2013
an, haufig trockene oder gerotete Augen zu habea.bafeits Kapitel 5.1.3 zu
entnehmen ist, war die Luftfeuchtigkeit im Gebatidglesie zu niedrig und damit
maoglicherweise Ursache fur die auftretenden Problem

Diese haben sich nach dem Auszug wieder gelegtjemejedoch, insbesondere
rickblickend, als stérend empfunden.

5.1.8 Das Leben in der Offentlichkeit

Der Einzug der Testfamilie in das EffizienzhaussPhit Elektromobilitét in der
FasanenstraRe erhohte das Interesse der MedienOffadtlichkeit an dem
Forschungsprojekt. Ein ,normales Leben“ war dahemaommal nur begrenzt
maoglich, was das Wohlbefinden mitunter beeintréthtat, insgesamt jedoch als
spannend empfunden wurde.

Die Familie wurde regelmaRRig im Rahmen von Fachkesgen oder
Veranstaltungen des Bundesministeriums fur VerkBhay und Stadtentwicklung,
bei Zeitungsinterviews, Radio- und Fernsehbeitraggwie dem Besuch
interessierter Delegationen zu ihrem Leben im umed Bunktionsweise des
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Effizienzhauses befragt.

Das offentliche Interesse am Projekt und ihnenBswohnern wurde von der
Testfamilie nur selten als anstrengend, sondemgrials Teil des Experiments
empfunden — wenngleich die Belastung héher auafsekie im Vorfeld erwartet

hatten. Sie hatten jedoch Spal® daran und vertdesrProjekt gerne offentlich.
Die Kinder haben wéahrend dieser Zeit ebenfalls Reutm Umgang mit den

Medien entwickelt und hatten besonders Spal3 dadsen,Kindermagazinen

mitzuwirken. Allerdings versuchten die Eltern iHfender auch ein bisschen aus
der Offentlichkeitsarbeit herauszuhalten, um eiberfbrderung zu vermeiden.

Argerlich waren unvorbereitete Journalisten, zastisive Interviews, die
anschlielBend nicht verdffentlicht wurden, sowie sEatarstellungen in den
Medien. Ruckblickend hatte sich die Familie einetednetseite mit den
wichtigsten Informationen Uber sie und das Haus tgmeht, damit sich die
Journalisten im Vorfeld ein Bild machen kdnnten.

Grundsatzlich gaben sie jedoch Uber den gesamtéraudte an, Spal® an der
Teilnahme an diesem Forschungsprojekt gehabt zenhaid sich menschlich wie
technisch in dieser Situation gut betreut gefihlhaben.

5.1.9 Fazit zum Leben im Effizienzhaus Plus

Insgesamt war die Wohnzufriedenheit der Familiehhdzie RAume wurden als
hell und sehr behaglich wahrgenommen. Die Raumteatyre wurde als

Uberwiegend angenehm empfunden, nur von Janudidis fand es Frau W. im
Wohnbereich etwas zu kalt. Dies kbnnte mit

dem fehlenden Windfang im Eingangsbereich-Ich finde es gut, mal zu zeigen,

des Hauses (ohne weitere Tir zum dass Umweltschutz und

Wohnbereich) und den Heizungsausféllen in moderner Lifestyle sich nicht

. : . ausschlieRen missen. Dass man
diesem Zeitraum zusammenhéangen. )
wegkommt von diesem

Auch habe es Temperaturunterschiede belachelten Okoimage.*
zwischen Ober- und Untergeschoss gegeben, Frau W., Februar 2012
wobei es oben warmer als unten gewesen sei —

insbesondere im Sommer, weshalb abends die Femstar Luften getffnet
wurden. Temperaturunterschiede und ein zu warmesgebchoss kénnen auch
fur Passiv- und Niedrigenergiehauser (vgl. Ebedle003a: 71f.), die Vorlaufer
des Effizienzhaus' Plus, festgestellt werden. Allegs gilt dies — laut dieser
Studie — ebenfalls fur konventionelle Hauser, dd&ewohner als Kontrollgruppe
befragt wurden.

Die Regulierung der Raumtemperatur erwies sicle tesniger Schwierigkeiten
mit der Heizung fur beide als leicht handhabbarni2eh wirden sie die
Temperaturregulierung mit einem Heizungsthermogéagentber der Steuerung
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via Touchpanel vorziehen.

Beide stellten — ohne dies stdrend zu finden = t&ss es in der Nahe der Fenster
spurbar kalter war; vor allem die Fensterflachemdsii im Winter auskihlen und
die Metallrahmen der Fenster Kaltebriicken bilden.

Wahrend sich in der Studie der Passiv- und Niedeggiehduser die
Luftfeuchtigkeit und -trockenheit als unproblemelisherausstellte (vgl. Ebel et
al. 2003a: 71ff.), kommt die Testfamilie im Effinghaus Plus mit
Elektromobilitdt zu einem gegenteiligen Urteil: Diaftfeuchtigkeit wurde als zu
gering und die Luft im Haus als zu trocken wahrgen@n, was sich
insbesondere in der Heizperiode an trockener Haud urockenen
Nasenschleimhauten bemerkbar gemacht hat.

Insgesamt wurde die Liftung jedoch als sehr legdtiahig beurteilt. Gerliche
seien durch sie schnell und problemlos beseitigtdes@. Die Regulierung der
Laftung unterlag einem kontinuierlichen Optimiergpgozess, sodass sie
schlieBlich an den Kohlenstoffdioxid-Gehalt im Hauals auch an

Bewegungsmelder in Bad und WC gekoppelt war. Herhéltte sich gewilinscht,
die Luftung auch manuell steuern zu kénnen.

Die latente Gerduschkulisse durch den Luftungsiietiwurde vor allem seit

Anfang des Jahres 2013 von beiden als eher stédvahcgenommen. Es wurde —
insbesondere von Herrn W. — ein angenehme Ruhstriedi, wenn sich die

Luftung abschaltete.

Bis auf einen kleinen Zwischenfall im November 202 immer gentgend und
ausreichend temperiertes Wasser im Haus verfugbar.

Die Beleuchtung des Hauses wurde insgesamt algylhahdeurteilt. Auch die
Lichtregulierung war nach einer notwendigen Einweds leicht zu handhaben.
Die Bewegungsmelder funktionierten nach anfanghcl&chwierigkeiten gut,
seien allerdings gewodhnungsbediirftig gewesen. sotfalter wirden von der
Familie eher bevorzugt, wenn sie die Wahl gehatieha

Nach kleineren, anfanglichen Schwierigkeiten emgégmnbeide die Steuerung der
Gebéaudetechnik via Touchpanel und Smartphone alkonopliziert und
weitgehend intuitiv. Die Fernsteuerung der Gebauatetik Uber das Smartphone
sei verlasslich gewesen. Dabei fand die Familibessendere das Turoffnen per
Smartphone aus der Ferne praktisch. Rickblickerah sus ihrer Sicht manche
Steuerungsoptionen jedoch nicht notwendig gewesen.
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5.2 Elektromobilitat

Die regelméafige Nutzung verschiedener Elektrofalgeewar fester Bestandteil
des Lebens im Effizienzhaus Plus und Teil der Abé&gder Testfamilie.

Etwa alle drei Monate bekam die Familie zwei Ele&trtos eines anderen
Herstellers bereit gestellt. Dartiber hinaus standleer die gesamte Wohnzeit
zwei Pedelecs zur Verfiigung. Die folgende Ubersiobigt den Umfang der
Nutzung der Elektromobilitat wahrend der 15-moretigVohnzeit.

Tab. 1: Nutzungsumfang aller Elektrofahrzeuge

Fahrzeugart Gefahrene Kilometer
Pedelec 6155
Elektroauto 15663
Insgesamt 21818

Insgesamt wurden innerhalb der 15 Testmonate 61f%Bnkter mit dem Pedelec
gefahren, wobei 4557 Kilometer (74%) auf die Nutzaiurch Frau W. entfallen.
Herr W. legte im gleichen Zeitraum 1598 Kilometat dem Pedelec zurick.

Mit den Elektroautos fuhr die Familie insgesamt @%6Kilometer, was,
zusammen mit der mit den Pedelecs zurlckgelegtereckst, einen
Nutzungsumfang von 21818 gefahrenen Kilometerrbergi

Der jeweilige Zweitwagen wurde ab Spatsommer 20deniiegend vom Vater
Herrn W.s genutzt, da die Familie diesen eher sdidar. Grol3vater W. legte
dabei zusatzlich 2395 Kilometer zurtick, sodass dem Fahrzeugen, die der
Familie zur Verfigung gestellt wurden, insgesamf131 Kilometer gefahren
wurden.

Fur die folgenden Darstellungen zur Nutzung bleilsk®e von Grol3vater W.
gefahrenen Kilometer unberucksichtigt



5.2.1 Ubersicht der Elektroautos

Eine Ubersicht Uiber die Fahrzeuge und die entspretsn Nutzungszeitraume ist in Tabelle 2 dargéstell

Tab. 2: Ubersicht der gefahrenen Elektrofahrzeugeeigene Darstellung nach Herstellerangaben

Zeitraum Fahrzeug Typ Reichweite Hochst- Ladedauer
geschwindigkeit
01.03. 2012 — Smart electric drive Klassisches Elektroauto n 145 km (NEFZ2) 125 km/h 6-7h (230 V), 1 ¢t
31.05. 2012 ausschlieRlicher Energienutzung aus (400 V)
A-Klasse E-Cell ~ Batterie 200 km (NEFZ2) 150 km/h 8h (230 V), 3h(400
V) fur 100 km
Reichweite
01.06.2012 — 2x VW Golf blue-e-Klassisches Elektroauto n 150 km (NEFZ) 135 km/h gh (230 V), 3,5t
10.09.2012 motion ausschlie3licher Energienutzung aus der (400 V)
Batterie
11.09.2012 — MINI E Klassisches Elektroauto n 250 (FTP) 152 km/h 4,5h (240 V / 40 A)
03.12.2012 ausschliel3licher Energienutzung aus 3h (240V/60A)
Batterie
BMW ActiveE 150 (FTP) 145 km/h 4-5 h (240 V)
03.12.2012 - 2x Audi Al e-tron  Elektroauto mit Rande<dender 50 km (+ 200 k130 km/h 3,5h (230 V), 1,5
26.02.2013 Energienutzung aus Batterie  Range-Extender) (400 V)
Verbrennungsmotor (12I-Tank)
26.02.2013 - 2x Opel Ampera  Elektroauto mit Rangéxtender 40 — 80 km (+ 500 kr 161 km/h 4h (230 V)
24.05.2013 Energienutzung aus Batterie  Range- Extender)

Verbrennungsmotor (35I-Tank)
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Die folgende Auswertung basiert auf den Ergebnissen wdchentlichen
Logbiicher, des Quartalsfragebogens, der Intervieswd der Beitrdge im
familieneigenen Blog auf der Homepage des Bundastaimums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung. Bei der Bewertung derktenobilitat hatten sich
Zustandigkeiten innerhalb der Familie herauskiistalt. Da vorwiegend Herr W.
die Elektroautos wahrend der Woche nutzte, machie éden Logbuchern alle
Angaben rund um die Autos und schatzte auch jedés Aach der dreimonatigen
Nutzungsphase ein. Frau W. war die Expertin deeled, da sie werktags ihren
Arbeitsweg mit dem Fahrrad zurtickgelegt hat.

Ab Mitte September 2012 wurde das zweite zur Varfigg gestellte Auto vor

allem vom Vater Herrn W.s gefahren, da es von @nike selbst kaum genutzt
wurde. Seine Erfahrungen und Einschatzungen ddr ghtesteten Fahrzeuge
wurden im sechsten Interview im April 2013 mit eoka.

5.2.2 Nutzung der Elektroautos

Den Tabellen 3 und 4 lasst sich entnehmen, das&athalie die Elektroautos

vorwiegend fir alltdgliche Strecken genutzt hatapm zwei Drittel (59,2 %) der

Fahrten entfielen auf die Strecke zur Schule saureArbeitsstelle und zurlck.
Ein weiteres Viertel (26,7 %) der Fahrten brachie Kinder an die Orte ihrer

Hobbies und zuriick nach Hause oder hatte Besorgunge Zweck (vgl. Tab. 3).

Nach den Aussagen im Interview fuhr Herr W. die d&n morgens mit einem

Elektroauto zur Schule und in der Regel anschlid3ait einem Pedelec den
restlichen Weg zur Arbeit, weil dort die Parkmobkeiten eingeschrankt und die
Arbeitsstelle angesichts des morgendlichen Strad$kafirs mit dem Pedelec
schneller zu erreichen war. Das Pedelec wurde mh dduto transportiert,

welches dann an der Schule geparkt wurde. Diegglthen Strecken verblieben
im Durchschnitt im Radius von 25 Kilometern und imawc knapp Uber die Halfte
(53,7 %) der insgesamt durch die Familie gefahrééiemmeter aus (vgl. Tab. 4).

Neben den Fahrten zu den Orten, an denen sowahEdts auch Kinder ihren
Hobbies nachgehen, wurden die beiden Elektroautao®i Freizeit fur Ausflige,
Besuche und Urlaube (unter Sonstiges erfasst) genbDtese Strecken haben
einen Anteil von rund zehn Prozent (10,4 %) an @esamtnutzungshaufigkeit
der Fahrzeuge (vgl. Tab. 3). Dafur entfallen aekdn kleinen Anteil 42,8 Prozent
der insgesamt 15663 mit den Elektroautos gefahr&ilemeter der Familie (vgl.
Tab. 4).
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Tab. 3: Haufigkeit der Nutzung beider E-Autos aler Modelle
(prozentual nach Fahrzweck; Fahrt = jeweils Himd Rickfahrt zusammengefasst)

Fahrzweck Nutzungshaufigkeit absolut Prozentual(irr:a;;r; Fahrzweck

Schule 201 35,3
Arbeit 136 23,9
Hobbies Kinder 82 14,4
Hobbies Eltern 22 3,9
Ausflige 29 51

Besorgungen 70 12,3
Besuche 9 1,6

Sonstiges 21 3,7

Summe 570 100,2*

(*Abweichungen rundungsbedingt)

Tab. 4: Umfang der Nutzung beider E-Autos aller Mbdelle
(prozentual nach Fahrzweck; Fahrt = jeweils Himd Rlckfahrt zusammengefasst)

Fahrzweck

Gefahrene Km

Prozentualer Anteil

Durchschnittl.
Streckenlange/ pro

absolut km /Fahrzweck (in %) Fahrzweck (in km)

Schule 4630 29,6 23

Arbeit 921 59 6,8

'1?:5’;?5 1796 11,5 21,9
Hobbies Eltern 546 3,5 24,8

Ausfluge 2029 12,9 69,7

Besorgungen 1049 6,7 14,9

Besuche 1665 10,6 185

Sonstiges 3027 19,3 1441

Summe 15663 100
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5.2.3 Nutzerfreundlichkeit der Elektroautos

Reichweite

Hinsichtlich der Reichweite der Fahrzeuge wurdewvierteljdhrlich erhobenen
Fragebogen der Aussage ,Ich habe bei diesem Autleiden in Bezug auf die
Reichweite des Fahrzeugs* fur die Modelle Mercdgiesz A-Klasse E-Cell, Golf
blue-e-motion und BMW ActiveE eher zugestimmt, ve&idd diese Aussage beim
Modell Audi Al e-tron als eher nicht zutreffendjrheOpel Ampera als Gberhaupt
nicht zutreffend bewertet wurde und sich beim Snadst schwer einschatzbar
erwies. Dass bei den Modellen von Audi und Opetlieser Hinsicht weniger
Bedenken bestehen, liegt an deren Ausstattung emg&Extendern, mit denen
eine zusatzliche benzingestutzte Verlangerung eééchieite moglich war. Dies
hat ein Gefuihl der Sicherheit (im Hinblick auf miégke Tankoptionen) vermitteln
konnen.

Alle getesteten Fahrzeuge erwiesen sich aber iudgenf ihre Reichweite als
alltagstauglich und fir die Stadt gut nutzbar: H&rrhatte bei allen Modellen das
Gefuhl, sie fur kurze Strecken spontan nutzen zuonk&d. Generell jedoch
bedirfen langere Strecken, z.B. in das Berlinerasha) einer genaueren Planung
zu Lademdglichkeiten und -zeiten, was die Spordaietztlich einschranke.

Alle Fahrzeuge verfugten Uber einen sogenannten -HGQus, mit dem

besonders energiesparend gefahren werden konmteHBehstgeschwindigkeit
wird in dieser Funktion gedrosselt, die moglicheicRereite des Fahrzeugs
dadurch erhoht. Dies wurde sehr positiv bewertet hatte in den Augen der
Familie keinen negativen Einfluss auf den Fahrspal3.

Auch die Mdglichkeit zur Energieriickgewinnung undndt Verlangerung der
Reichweite mithilfe von Rekuperation wurde von HeWw. sehr positiv bewertet.

Fahrverhalten, Fahrspald und Komfort

Im Hinblick auf das Raumangebot des Fahrzeugstestelie Familie hohe

Anspriche: Es sollte fir mindestens vier Personen

und im besten Fall noch zum Transport der .Jaansonsten fahren sich

Musikinstrumente geeignet sein. Allein bei derdi€ Elektroautos wie normale
: . ) .. Autos, wie Automatikautos.

Fahrt mit der gesamten Familie stiel3en einige  pjacht schon SpaR. Das

Modelle jedoch bereits an ihre Grenzen. So Losfahren an der Ampel ist

konnten beispielsweise der BMW Active E, der wie Autoscooter.”

Audi e-tron sowie der Smart klar nicht als

Familienauto Uberzeugen. Als entsprechend

unkomfortabel wurden diese Modelle auch bewertet.

Herr W., Méarz 2012
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Neben dem Platz im Innenraum bestand jedoch audarBan ausreichend Platz
im Kofferraum, um gré3ere Einkdufe oder Gepackstiiik die Urlaubsreisen
bequem unterzubringen. Hier erwiesen sich die fén dJrlaub genutzten
Fahrzeuge von Volkswagen und Opel, aber auch d{éase von Mercedes-Benz
als geeignet.

Im Hinblick auf die gefuhlte Sicherheit und Leidkeit beim Fahren, die
Fahrleistung (Geschwindigkeit und Beschleunigungdwie das sichere
Fahrverhalten des Autos konnten alle getesteteneNodberzeugen.

Auch in puncto FahrspalR wurden fast alle Modellsitpobewertet, wobei der
Audi etron eine Ausnahme bildet: Hier erwies sials &icht der Familie die
Lautstarke des Zusatzmotors, der der AufladungAdésis wahrend der Fahrt
dient, als sehr stérend.

Lademoglichkeiten und -zeiten

Vor dem Haus der Testfamilie waren zwei Lademogkiten gegeben: Einerseits
die 400V-starke konduktive Ladung per Ladekabeldeasrseits jene per
Induktion (230 Volt), wofir unter einer Parkflactier dem Haus eine Ladespule
eingesetzt wurde. Allerdings war die Induktionslaglunur bei der A-Klasse von
Mercedes-Benz mdaglich.

Anfangs hielt Herr W. die induktive Ladeoption Jrauf, zu, fertig*
fg‘r ,,S.plelerel“, bevorzugte diese dapn aber, well Herr W.. Juni 2012 tiber die
sie einfacher und komfortabler sei: Wenn das |nduktionsladung am Haus
Auto richtig geparkt ist, beginnt sofort die

Ladung, was dem Fahrer mit einem Signalton bestatgrd. Diese
Lademadglichkeit erspare das Aussteigen, Kabelsuahdranschliel3en sowie das
Uberprifen, ob geladen wird — im Gegensatz zum haai¢ Ladekabel.

Das AnschlieBen des Kabels und der Ladevorgangstsstbllte sich bei den
meisten Modellen als etwas trickreich raus und meussst einmal durchschaut
werden. Dies galt besonders fir den Golf blue eenotind den Opel Ampera:
Beide Fahrzeuge verfugten Uber eine Ruhefunktioarmittels der etwa
anderthalb Minuten nach Ausschalten des Motors Is#mat Funktionen des
Fahrzeugs (auch die Ladefunktion) deaktiviert werdeer Ladevorgang sollte
daher innerhalb dieser Zeitspanne gestartet wesdas,sich jedoch mitunter als
kompliziert erwies, insbesondere bei den 6ffendithLadestationen. Vor allem
der Grof3vater wurde haufiger vor dieses Problentetiesda er die Elektroautos
nicht bei sich am Haus laden konnte. Vor jeder Ingdan offentlichen Stationen
musste zudem bei RWE angerufen werden, damit diksBaile freigeschaltet
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wird. Dies sei am Anfang auch ein Hemmschuh geweseril die

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht optimal aufiese Anfragen und
auftretende Schwierigkeiten vorbereitet geweseansdm Laufe der Zeit habe
sich das aber eingependelt.

Beim Golf konnte dariiber hinaus wahrend des LadbesTir nicht getffnet
werden ohne die Ladung dadurch zu unterbrechen,algastérend empfunden
wurde.

Ein weiterer wichtiger Parameter des Ladens siedLdidezeit und der Ladeort,
die auch dartber bestimmen, wie komfortabel eiroAvahrgenommen wird, wie
das Beispiel des Grol3vaters zeigt: Er konnte saito Anicht direkt vor der
Haustlir laden, sondern musste zur nachsten Tameksdid zwei Kilometer
entfernt ist, laufen — dies wurde von ihm als umdl&h und zeitraubend
empfunden.

Der Aussage ,Die Aufladung unterwegs ist kein Peatd konnte Herr W. bei den
Autos aller Hersteller eher nicht zustimmen. Imd@ter Familie wurde berichtet,
dass trotz vorheriger Erkundigung nach mdglichedestationen unterwegs und
am Zielort die Ladestation nicht auffindbar war odas Aufladen vor Ort nicht
funktioniert hat, weil Steckdose und Ladekabel hidmpatibel waren bzw. nicht
die gewlnschte Strommenge Ubertragen wurde. Diehtsanitunter spontane
Umplanungen in der Reiseroute oder eine unfreiyglldbernachtung am Ladeort
notwendig. Haufigstes Problem war aber, dass diesteuerten Ladesaulen nicht
funktionierten.

Sehr positiv wurde hingegen angemerkt, dass eirAgeomobilhersteller
(Volkswagen, BMW, Daimler) fur ihre Modelle eine &rtphone-App anboten,
mit der der Ladevorgang Uberprift werden konnte. [88 sich einerseits
nachvollziehen, ob das Auto ordnungsgemaf geladehsswie, wie lange die
verbleibende Ladedauer betragt.

5.2.4 Nutzung der Pedelecs

Die Familie bekam jeweils zwei Pedelecs zur Verfigggestellt (Tab. 5), die von
den Eltern genutzt werden konnten. Nachdem anfdiggRader der Marke Riese
& Muller technische Probleme aufwiesen, wurden Qiech die Modelle von

Victoria ersetzt. Dartber hinaus bekam die Fandlisammen mit dem BMW
ActiveE zwei Faltrader (i-pedelecs) zur Verfugurestgllt, die zusatzlich genutzt
werden konnten.
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Tab. 5: Ubersicht der gefahrenen Pedelecs*

Zeitraum Fahrzeug Reichweite

03/2012 — 05/2012
04/2013 — 05/2013

05/2012 — 05/2013 Victoria Valencia ED-3EX 40-80 km
09/2012 — 11/2012 |BMW i-pedelec 25 bis 40 km

Riese & Milller Jetstream Hybrid 30 - 80 km

*Eigene Darstellung nach Keiser 2013

Die Pedelecs erfreuten sich bei den Eltern groBeliebtheit und wurden
umfangreich genutzt, wie sich am Beispiel von Rfawzeigen lasst.

Tab. 6: Umfang und Zweck der Nutzung der Pedeleaturch Frau W.
(prozentual nach Fahrzweck; Fahrt/Streckenlangsveijs Hin- und Rickfahrt
zusammengefasst )

Gefahrene Km Prozentualer Anteil Durchs?hnlttl.
Fahrzweck i Streckenlange/ pro
absolut km /Fahrzweck (in %) X
Fahrzweck (in km)
Schule 48 1 16
Arbeit 4006 88 15
Hobbies Kinder 40 0,9 20
Hobbies Eltern 73 1,6 15
Ausfliige 64 1,4 13
Besorgungen 264 5,8 9
Besuche 62 1,4 21
Summe 4557 100,

*Abweichungen rundungsbedingt

Insbesondere Frau W. nutzte die Pedelecs (werlgtéghd legte wahrend der 15
Monate insgesamt 4557 Kilometer mit dem Rad zur88kProzent der gefahren
Kilometer galten dabei wem Weg zur Arbeit und zur{itab. 5), dies entspricht
84 Prozent der von ihr getatigten Fahrten mit desdelec (ohne Abb.) Weitere
5,8 Prozent der von ihr gefahrenen Kilometer bz@.Prozent ihrer Fahrten
entfielen auf die Erledigung von Einkaufen. Insgesdegte sie dabei im

Durchschnitt Strecken von neun bis 21 Kilometermizk.

Bei Herrn W. ist der gefahrene Streckenumfang geriner ist etwa ein Drittel
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der Gesamtkilometerzahl seiner Frau gefahren (1698. Die Anteile der
Nutzungshaufigkeit und an der gesamten zurlckgateddtrecke sind aber
tendenziell dhnlich: Uber zwei Drittel (69 %) deutXiung der Pedelecs entfielen
auf seinen Arbeitsweg, 18 Prozent auf die Erledigwon Einkdufen und 8
Prozent auf die Hin- und Rulckfahrt zu seinen Hobkbieolgerichtig war der
Anteil der Arbeitswege an der Gesamtstrecke miPi&&ent der grol3te, wahrend
der Kilometeranteil fur Einkaufe mit 10,2 Prozergndnachstgréf3eren Posten
darstellt (ohne Abb.).

5.2.5 Nutzerfreundlichkeit der Pedelecs

Die Einschéatzung der Pedelecs fallt bei beidenrikden positiv aus. Im

Quartalsfragebogen geben beide an, sich beim Fadichrer zu flhlen. Das
Fahren falle ihnen leicht und bereite Spali. Frauek¥ahlt, dass sie mit den
Pedelecs neue Wege ausprobiere und entdecke. AumResel es ,super relaxed
und schon® zu fahren (Interview 2). Den Zusatzabtmutzen beide oft und sind
mit dessen Fahrleistung zufrieden, obwohl Frau \Ahechmal gerne schneller als
die gesetzlich vorgeschriebenen 25

km/h fahren wiirde, bei denen sie J[Pedelec fahren] ist auf jeden Fall

immer ausgebremst werde. schoner. Es macht Spaf3, diesen neuen

. Weg zur Arbeit zu fahren. Da kommt
Das Fahrverhalten des Zweirads, wenn g . o . i
man sich wirklich wie ein Tourist vor.

der _ Zusatzqntrleb .genutzt VY'rd’ Ich probiere ja auch immer mal einen
empfinden beide als sicher. Im Winter gnqeren Weg aus ...und das macht dann

wirde das Rad allerdings anders SpaR. Man kommt auch nicht
reagieren: Bei starkster verschwitzt an. Man kommt ganz relaxt
elektromotorischer Unterstitzung habe an...das ist schon schén.”
man nicht mehr das Gefuhl die Frau W., Mérz 2012

Kontrolle zu haben. Deshalb sei Frau

W. im Winter immer im Eco-Modus (Begrenzung der o8teufuhr zur
Verlangerung der Reichweite) gefahren. Sie gab ralefde an, lAngere Strecken
aufgrund des vorhandenen Zusatzantriebs zu fallseniaeinem herkdbmmlichen
Fahrrad; Herr W. gab dies nur fir das letzte hadde an.

In der Regel wurden die Pedelecs jedoch von deilieanuhause geladen. Diese
Lademdglichkeit direkt vor der Haustir wurde alsfRénst komfortabel
empfunden.

Ein paar Probleme gab es mit den Akkus, Fahrradotenp und der Ladung der
Pedelecs: Die Akkus der ersten zur Verfigung destelModelle (Miller &
Riese) waren bereits alt und haben sich dadurcheficentladen. Die Akkus
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wurden daher innerhalb der ersten Nutzungswochegesausscht. Weitere
Probleme bereitete der Fahrzeugcomputer: Hierrtrag einem der Pedelecs
Fehlfunktionen des Fahrzeugcomputers auf, auchaddsre wies kurz darauf
entsprechende Probleme auf.

Die Fahrrader wurden daraufhin ausgetauscht. Beinde verwendeten Radern
der Marke Victoria erwies sich die Akkuaufhangurg &chwachstelle, was sich
nach Frau W. aus der Montage des Akkus ergab: Brbislung von Akku und
Fahrrad sei so minimal angelegt, dass der Akkuhodprigen Wegen schnell
herausbrechen kénne, da dieser wahrend der Fah&chwingung gerate.
Insgesamt sei ihr das vier Mal passiert. Teilwemsde sie ihn wieder mit
Klebeband fixieren kdnnen, aber wenn das Verbindsiiigk erst einmal richtig
herausgebrochen sei, helfe das auch nicht mehrorBéas Verbindungsstick
herausbrach, sei es regelmallig vorgekommen, dask die¢ Schwingungen bei
holprigen Strecken die Verbindung von Rad und Akkaterbrochen wurde.
Daraufhin sei der Motor ausgegangen und hatte desr Aind Einbau zum
Neustart des Akkus erforderlich gemacht.

Auch die Induktionsladung funktionierte nicht duneg reibungslos, hier gab die
Familie mehrmals an, dass diese defekt oder unssehe

Insgesamt waren sie aber mit den Victoria-Radetmr swifrieden, trotz der
technischen Schwierigkeiten. Auch die Vorgangerrledeon Riese & Miiller
seien bis auf die Akkuleistung gute Rader gewegra.i-pedelecs von BMW
fanden sie ebenfalls sehr praktisch, weil es Klager waren und man sie
problemlos im Auto und in der Bahn mithehmen konhkéerdings wirden sie
sich im Vergleich nicht so sicher fahren wie dietdria-Rader und hatten nicht so
eine grol3e Reichweite wie die anderen beiden Medé&ilsgesamt bevorzugten
beide die Rader der Marke Victoria: Sie seien $pbdr und weniger
schwerfallig als die Riese&Miller-Rader, zudem sdie Option zur
Induktionsladung sehr komfortabel.

Frau W. zeigte sich von den Pedelecs so begeistass sie eine Anschaffung
erwagt. Sie fahrt generell sehr gerne Rad und heth &or dem Umzug in das
Effizienzhaus den Arbeitsweg mit dem Zweirad b#smi In der eigenen
Wohnung miusste die Ladestation jedoch im Kellen seid das schwere Rad
immer hineingetragen werden, was neben dem hoheoh&ffungspreis fir ein
.vernunftiges® Pedelec Frau W. momentan noch vonmufKaines solchen
Gefahrtes abhalt, obwohl sie gerne privat einegeh@tgl. Interview 6).
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5.2.6 Fazit zur Elektromobilitat

Die Eindricke der Familie bei der Nutzung der Hiektobilitat decken sich

weitestgehend mit den Ergebnissen einschlagigatiedtuFraunhofer 1SI 2012:

14; Schéfer, Schmidt 2011: 71; Krems 2011: 33). puncto Fahrspal3,

Beschleunigung und reduzierte Fahrgerausche konlmeRahrzeuge Gberzeugen.
Im Hinblick auf die Nutzung als Familienfahrzeugvegsen sich einige Modelle

jedoch als wenig geeignet. Hier ergab sich fir aenilie ein hoher Anspruch,

bspw. im Transport von Musikinstrumenten zur Veklithung der Hobbies der

Kinder. Aber auch bei der gemeinsamen Nutzung fisflige zeigte sich, dass
manche Modelle schlichtweg zu klein und daher elregeeignet waren. Das
geringe Raumangebot in Koffer- und Innenraum wurdieh in Akzeptanzstudien
zur Elektromobilitat als ein wesentlicher Kritikgktnbenannt (Krems 2011: 36;
Schafer, Schmidt 2011: 71)

Die Reichweite von Elektrofahrzeugen in Verbindungt der vorhandenen
Ladeinfrastruktur ist ein weiterer wesentlicher t3eslteil zur Steigerung der
Akzeptanz und Erwerbsbereitschaft von Elektromtiil{vgl. u.a. Krems 2011
34ff.). Studien haben ergeben, dass hier Bedenlesielben und Nachteile
gegenuber herkdbmmlichen Fahrzeugen gesehen webdenVerbesserung der
Reichweite von Elektrofahrzeugen wird daher nebesm dAusbau der
Ladeinfrastruktur als dringlichster kunftiger Hamd@sbedarf betrachtet, um
entsprechende Bedenken auszuraumen (Fraunhofer20$2: 14ff.; Peters,
Dutschke 2010: 19). Hier fordern, laut einer Betrag, knapp 60% der Nutzer
von Elektroautos eine Reichweite von 200 km und mi8bhéafer, Schmidt 2011:
69). Andererseits muss auch kritisch hinterfragtrdea, wie haufig diese
gewinschte grolRere Reichweite tatsachlich zur Adweg kommen wirde
(Schéafer u.a. 2011: 5) — so zeigte eine Befragdags im Alltag lediglich 6% der
Autofahrer eine Strecke von Uber 100 km zurtickle@®n% bewaéltigen gar nur
eine Strecke von bis zu 40 km (Schafer, Schmidi294).

Es wird hier deutlich, dass die Nutzung von Elektnos bei alltaglichen,
kirzeren Strecken mit der durchschnittlichen Remkavder Fahrzeuge und
entsprechenden Ladeoptionen (z.B. am Wohn- odegisdrt) haufig problemlos
maoglich ist (Schafer u.a. 2011: 4).

Bei der Befragung der Familie im Effizienzhaus waurdies ebenfalls deutlich.
Auch hier erwiesen sich alle Modelle hinsichtli¢tirar Reichweitenkapazitat im
Stadtverkehr als alltagstauglich und unproblemhti€erade die Mdglichkeit zur
Ladung am Haus wurde als sehr komfortabel wahrgemam— und unterstttzt
zweifelsohne auch die als unkompliziert empfundehitagsnutzung der
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Fahrzeuge. Langere Strecken ins Berliner Umlandsfldge oder gar Urlaube
mussten jedoch genau im Vorfeld geplant werden, fiuadie Familie ungewohnt
und auch mit Hindernissen verbunden war. Schwiertgk ergaben sich hier
einerseits in der Zuverlassigkeit der Reichweiteeage der Fahrzeuge, ein auch
bereits in anderen Untersuchungen diskutiertesl&rolfPeters, Dutschke 2010:
14): Mitunter war diese ungenau, passte sich zugskEm an die
Fahrgegebenheiten an und fihrte zu Ungewissheitbdar ob die im Vorfeld
eingeplante Lademdoglichkeit auf der Strecke noathteeitig erreicht werden
kann. Hier bedirfe es, nach Experten, genauerealary zur verbleibenden
Energie im Hinblick auf Fahrverhalten, Topologiedufremperatur (ebd.). Auf der
anderen Seite zeigten sich gravierende Mangel m Ldeleinfrastruktur: Die
Familie musste Umwege in Kauf nehmen, um ihr Falgzau laden und mitunter
erwiesen sich im Vorfeld eruierte Ladestationen ialsompatibel, defekt oder
schlichtweg nicht vorhanden.

Es besteht also Handlungsbedarf, zuverlassige nadonen zu mdoglichen
Ladeoptionen (vgl. auch Krems 2011: 70) bereittelies.

Betrachtet man die Erfahrungen der Familie mit dextlevorgang der Fahrzeuge,
so decken diese sich weitestgehend mit den Erkissetm anderer
Untersuchungen, in denen der Ladevorgang an sichr Ziberwiegend als
unproblematisch empfunden wurde (Schéfer, Schnliit 277, Krems 2011: 60),
dennoch aber Schwierigkeiten mit einzelnen Aspektes Vorgangs auftraten:
Hierunter fallen die als umstandlich empfundene dt@bung des Ladekabels,
das zu schwer ist, schnell verschmutzt oder nulesbh verstaut werden kann,
sowie Unsicherheiten Uber die intakte Funktion wwh Ladezustan@Krems
2011: 61ff.).

So wurde auch in den Gesprachen mit der Familiideudass ein klares Signal
vonseiten des Fahrzeugs, dass nun tatsachlicihaftedlung erfolgt, hilfreich ist.
Dartber hinaus boten einige Hersteller eine Appiltkaan, anhand derer tber das
Smartphone geprift werden konnte, wie weit der ukadgng bereits
fortgeschritten ist. Dies wurde als zusatzliche h&ibeit empfunden und
ermdoglichte zudem eine bessere Planung zur NutzergZeit wahrend des
Ladevorgangs.

Die Ladedauer wurde von der Familie, entgegen deerthtnisse anderer
Untersuchungen (z.B. Peters, Dutschke 2010: 18af€chSchmidt 2011: 77),
nicht als negativ bewertet. Dies lag aber darass dige Autos Uberwiegend in der
Nacht am Haus geladen wurden. Auch bei der Ladatgrwegs fand die Familie
die Ladedauer unproblematisch und nultzte die Zeit Besichtigung der
Umgebung.



BIS 53

Die Familie nutzte die Pedelecs gerne und haufigr Rusatzantrieb fand hier
positiven Anklang und verleitete dazu, auch langgrecken mit dem Fahrrad zu
bewaltigen. Beide Elternteile konnten die Pedelgo®blemlos in ihre
Alltagsmobilitat integrieren: Herr W. in Kombinatiamit der Autonutzung, Frau
W. durch ihre taglichen Fahrten zur Arbeitsstatte.

Dabei legte sie verhaltnismafiig weite Strecken@dynivobei die Reichweite (vgl.
Tab. 5) des Pedelecs kein Problem darstellte, swesin diese grundsatzlich je
nach Begebenheiten (Gewicht, Temperatur, Steigyungegbegenwind,
Unterstitzungs- und Wirkungsgrad des Antriebes soMizahl der Anfahrten)
variiert (ADFC). Letztlich steht hier, ebenso wiei blen Autos, zu vermuten, dass
die gunstige Ladeoption am Haus die empfundeneaddtauglichkeit der
Pedelecnutzung positiv unterstitzt hat.

Herausforderungen fanden sich insbesondere im idinauf die Akkumulatoren,
die hier noch nicht vollstandig ausgereift erschajnwenngleich sich auch bei
den Pedelecs die Bemihungen zur Steigerung degrattind Antriebsleistung
in den letzten Jahren verstarkten. So sind untealltetdingungen Reichweiten
von bis zu 80 km moglich (ADFC 2010). Besonderskiinze Distanzen erweisen
sich die Fahrrader aber inzwischen als gute unddstbfffreie Alternative
(Begleitforschung 6). Dies begrindet nicht zulei® in den letzten Jahren
steigende  Nachfrage nach entsprechenden Radern (ZP013).

5.3 Umweltbewusstsein, umweltschonendes Verhalten unchErgiespar-
verhalten

Uber den Zeitraum der Untersuchung wurde versudetinderungen des
Umweltverhaltens und der Einstellungen zur Umwelbpgmatik zu erfassen. Die
Familie wurde zu diesen Themen insgesamt dreimat Hilfe eines
standardisierten Fragebogens befragt. Von Interessedabei die Frage, ob das
Haus einen Mehrverbrauch von Energie provoziert] diese regenerativ, das
Haus energieeffizient ist und die vorhandenen Teldgien hohe Sparpotentiale
aufweisen (sog. Rebound-Effekt, vgl. Sanatorius22d).

Die Fragen zielten auf eine Erfassung des Umweltisstgeins und enthielten
allgemeine Einschatzungen zur Relevanz der Umvadltpmatik sowie

unterschiedlicher Ansatze zu ihrer Losung. Daneapbnhes konkrete Fragen zum
individuellen umweltschonenden Verhalten und zunergmsparverhalten im
Lebensalltag.
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Dabei wurden drei Skalen gebildet:

Umweltbewusstseifz.B.: Der Einsatz erneuerbarer Energien ist finEs ist
immer noch so, dass die Politiker viel zu wenigdén Umweltschutz tun).

Energiesparverhalterfz.B.: Ich spare Energie, um die Umwelt zu schorien
schalte nicht bengtigte Lichtquellen immer aus).

Umweltschonendes Verhaltg@.B.: Ich esse/kaufe Frichte und Gemuse, wie
Trauben, Erdbeeren oder Spargel, unabhangig vodatheeszeit; Sondermdll, wie
Batterien, Farbreste oder Medikamente, bringendaifir eingerichtete Stellen).

Die Fragebtgen wurden von den beiden Erwachsenabhéngig voneinander
ausgefullt.

Die folgenden Grafiken zeigen die Entwicklung zueidrverschiedenen

Messzeitpunkten im Untersuchungszeitraum. Die Messwwurden gebildet,

indem Uber die in die Skalen eingegangenen Fragennfenscores gebildet
wurden, die dann durch die Anzahl der jeweiligeagen geteilt wurden. Dadurch
gibt es einen individuellen Messwert auf der jeigeih 5 Punkte-Skala, reichend
von stimmt genau (5), stimmt eher (4), schwer gasg3), stimmt eher nicht (2)
bis zu stimmt Gberhaupt nicht (1).

Abb. 19: Umweltbewusstsein

4,5 -
a -
3,5 4
37 B FrauW.
25 7 W Herr W.
2 -
1,5
1

vordem Einzug 6 Monate nach nach dem Auszug
Einzug
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Abb. 20: Umweltschonendes Verhalten

M FrauW.

25 7 W Herr W.

1,5 -

vordem Einzug 6 Monate nach nach dem Auszug
Einzug

Abb. 21: Energiesparverhalten

4,5

3,5 +

M FrauW.

25 7 W Herr W.

vordem Einzug 6 Monate nach nach dem Auszug
Einzug

Die Testfamilie hat, wie sich auch in den Intersedeutlich zeigte, ein sehr
ausgepragtes Umweltbewusstsein und bereits schan Biozug in das
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Effizienzhaus Plus umwelt- unc .
ieb lebt: Sj h »Ich habe das sehr genossen mit
en_erg_le ewysst gele t'_ 1€ ) acht dem Trockner, er hat mich verfihrt
beispielsweise auf eine fleischarn ihn zu benutzen. Ich hab da
Erndhrung, vermeiden Plastiktiten ur Energie verbraucht, wo es nicht
Einweggeschirr und versuchen Flugreisen hatte sein missen.*

umgehen. Dies bestatigte sich letztlich au
in der Auswertung der entsprechenden
Fragebdgen. Es gibt Uber den Wohnzeitverlauf nunggigige Anderungen im
Hinblick auf umweltspezifische Einstellungen, Vdtlasintentionen und
Handlungen, die aber nicht signifikant sind. Letktlverbleiben auch nach 15
Monaten Wohnzeit die Werte auf einem sehr hohere&liv Frau W. hat in der
Tendenz etwas hohere Werte als Herr W.

Frau W., Juli 201:

In den Interviews wurden Verdnderungen deutlichemtatisiert. Auf die Frage,
ob ein Wohnumfeld wie das Effizienzhaus Plus daatege, noch zusatzlich
Energie zu sparen oder eher zur Verschwendung itegrlantworteten beide
zunachst, sie hatten weder das eine noch das afinlesieh festgestellt. Letztlich
seien sie auch in ihrem umweltbewussten Verhaltgmors ,sehr routiniert®
(Interview 7). Frau W. rdumte jedoch ein, dass sh mitunter schon bei
,Nachlassigkeiten“ ertappt habe: Beispielsweise loeir Uberlegung, den
Kihlschrank offen zu lassen und an das Telefon mgelvenn es klingelt — der
Kihlschrank verbrauche schlief3lich so wenig Ener§ie habe sich dann aber

~.gebremst“, weil es ja unsinnig sei
und ,man das nicht macht“. Aber Er: ,Was wir schon zugeben mussen, ist, also,
ich bade mehr. Ich hab friher fast nie gebadet.
Ich habe jetzt auch tUberhaupt kein Problem
damit, wenn die Kinder baden wollen. Da
B haben wir sonst immer gesagt, einmal die
Waschetrockner genannt, der vc Woche oder zweimal reicht und jetzt pfff. Wenn

de_r Familie _han'g genutzt _vvurfj' sie baden wollen, sollen sie baden.” Sie: ,Man

rickblickend erstaunt feststellten.

.ES verleitet halt einfach®
(Interview 7). Als weiteres
Beispiel wird dann von beiden de

Familie W., September 2012
Das Gerat wurde flr diese Zeit als

sehr komfortabel empfunden, wenngleadihnen im Nachhinein nicht fehlt. Die
Nutzung des Waschetrockners statt eines Waschestamdirde letztlich aber
auch bevorzugt, weil sie im Effizienzhaus nicht,ewgewohnt, die Wasche
drauRen aufhangen und der interessierten Offekditientsprechende Einblicke
gewéhren wollten.

Auch gaben beide im Interview an, im Effizienzhan&ufiger zu baden, was
sicherlich einerseits der unginstigen Anbringung Deschkopfes auf der Seite
der Badewannenschrage geschuldet war, andererabigs ,auch in dem
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Bewusstsein 'pfff, ist ja egal™ (Interview 7) ghabh, wie Herr W. anmerkt.

Frau W. gab auf3erdem im Interview an, ihre

Kinder nun haufiger als friher ermahnen . ~Wir sorgen z.B. trotzdem dafur,
miissen, das Licht zu I8schen, wenn : dass das Licht aus ist, wenn man aus
einen Raum verlassen — wenngleich di dem Raum geht, selbst wenn der

insgesamt eher selten vorkam. Bewegungsmelder an Ist, mache ich
trotzdem hinter mir das Licht aus

Auch wenn die Grinde fiur die undsag auch den Kindern 'Macht
Mehrnutzung von Badewanne un das Licht aus, wenn ihr den Raum
Waschetrockner durch die Testfamilie nic verlasst', diesind jetzt schon
abschlieBend geklart werden kénnen, 1a manchmal so ein bisschen..., hab ich
sich eine Tendenz zu einem Rebound-Eff¢ das Gefuhl, ne, dass sie das Licht so
in diesen beiden Fallen — aufgrund d ein bisschen haufiger anlassen.”
Aussagen der Familie — ausmachen Frau W., September 2012

Generell meinen jedoch beide, di

Energieverbrauch eines solchen Hauses sei an siditd sehr gering, daher
missten Bewohner auch nicht zwangslaufig ihr Véenaéindern. Letztlich sei der
Verbrauch vor allem eine Frage von Routinen, dieiraldurch das Leben im
Effizienzhaus nicht aufgebrochen werden kdénnten.

Energiesparende Yerhaltensroutinen, die _b_er‘ >,,Aber das sind ja auch so
vorher bestanden, wie z.B. das Loschen des Liahts Routinen, die man ja
Verlassen des Raumes sowie das Vermeiden pjcht aufgeben muss, z.B.
Standby-Modus* bei elektrischen Geraten, hat den Fernseherichtig
Familie auch im Effizienzhaus Plus beibehalten. auszustellen.”

So lasst sich festhalten, dass das ausgepr HerrW., September 2012
Umweltbewusstsein der Familie und deren hohe

Bereitschaft, umweltschonend zu leben, Uber detraden der Studie hinweg
erhalten geblieben sind.

5 Soziologische Studien zum Zusammenhang von Rebhéfedlten und individuellem Handeln
gabe es bisher nicht. Nach wie vor stelle der Rebdtffekt sowohl in Soziologie,
Politikwissenschaft und Okonomie ein Forschungstigat dar (vgl. Sanatarius 2012: 8),
weshalb die Erhebung des Effekts noch in den Ksaterhen steckt und in den Folgeprojekten
zum Effizienzhaus Plus starkere Berlicksichtigunddn wird.
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